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01 لكأ 220150 2 1210 الفط 


تنويه ا 
في التمهيد 
مقدذمة 21000000 
أولاً 
ثانياً 
ثالثاً 
رابعاً 
مقدذية 
الفصل الأول 
أولاً 


المحتويات 


: أحمد بن حنبل : 


العالم والمحنة والدولة والمدرسة الفقهية 5900000 


القسم الأول 


الفصل الرابع 


: التصرّفات الشخصية والمغزى الاجتماعى .. 
: الفقر : الممارسة » وعقيدة الفاقة 1000 


: الزهد المعتدل والنقد الاجتماعي 51171 


: روابط الصداقة والدراسة 22000 


١ 


: الروجات والأولاد والممتلكات ادق بتر بمج 0 


: العائلة وأزمة الدعم السُلطوي 100 


: الأنس والصحبة : الأصدقاء والأتباع الأوائل 50000 
: التلاميذ البارزون رت 11 ولططية ا واي اتاد امود ف 1 
: طلآاب الغله غير المتنسين إلى المذهب 20000 
: القضاة ا مر الام 1 
: الصوفيّة مع او اند اتج مودق ولق وهاه رسفو فو انان الوم ال ا 
: الزهد ‏ النقد الاجتماعي والهوية الجماعية 50006 
: الورع بوصفه سَيرورةَ تاريخية 0 


: الاستقطاب والمواقع في الدائرة الحنبلية .. 


:انفد الاجتماعى والهوية الحتيلية ا 


القسم الثالث 
المحنة 


3 ميادئ البحث الكلامى ال ا عا 
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: مسألة خلق القرآن وأصول العقيدة الإسلامية . 


: تفسير القرآن والسئة 55ب د00 


0ن 
أولا ابن حنيل والبلاط عي ابو واه دوقع ا لوكو ماود و فقاوم 1 
0 5 11 
ثانياً ا ا 0 0 
ثالثا لفظ القرآن ‏ المشكلة التي لا حل لها . 1 . 
1 10 
ااالللللاللللااااااا00 


تنويه 


ظهرت لدي فكرة هذا الكتاب بإشراف ودعم من مايكل كوك 
(361©001طء841): الذي أدين له بعظيم الشكر والتقدير لتعريفه إِيَاي بتاريخ 
إسلام القرون الوسطى. إن توجيهاته لىئ إنَان فترة إعدادي للتخرّج» وتدقيقه 
فى المسودات الأولية: جعلثنى أعيد النظر فى الكثير من الأفكار والآراءء 
التي جثّبتني الوقوع في المطئّات». وساهمت في رفع مستوى إصراري على 
هذه الدراسة. 

كما إن مناقشاتي التي استمرّت لسنوات مع نوريت تسفرير 1561219 16:نل8) 
كدت اهيف فق اتوء الأفكان المتعددة» الس يحخلى متها الكثير فين "هذه 
الدواضة كل رس الا أن افق مندها"بالتعر ملن :القت الذي يولع فين 
قراءة المسودات الأولى والتصحيحات التى قامت بها. 

وكذلك أشكر زوجتى وبناتى: دينا ويارا وهاجرء اللانى ساعد ند 
بأشكال متعدادة. ولتمكيني على جه الخصوص من توفير المناخ الملائم 
لانجاز هذه الدراسة على التحو.الذى 'تستوية: 


في التمهيد 


العالم والمحنة والدولة والمدرسة الفقهية 


منذ كتاب باتون في تسعينيات القرن التاسع عشرء ظلّ أحمد بن حنبل» 
وعلىٍ فتراتٍ متقاربة» موضع دراسةٍ وتأمّلٍ من جانب الدارسين» مستشرقين 
ونا وتسبلسة ورالتمر انس الى كجوى الم في عليها من شخصيته وسيرته 
وعمله متعددة: كرت مراف وتام وكرت لعف يا ان 
وثيقة بشحضيعه التاريخية والعلمية المعروفة. فقد جرى العام به زلا 
باعتباره قائد حركةٍ دينية متشدّدة) نهضت في وجه السلطة السياسية؛ لحن 
ليس لأسباب أو أهدافٍ سياسيةء بل لمنْع البلطلة الجباسية ين لمحن 
الشأن الديني» شأن كالفن أو زفنغلي لدى البروتستانت! وبعد قيام 0 
العربية السعودية» وجوه السلفية. جرى الاهتمام به باعتباره رائداً للسلفية 
التي دعمت قيام حركاتٍ طهرانية في العالم الإسلامي الحديث. وشكلت أحد 
طرفي ثنائية الشيخ/ الأمير التي قامت عليها الدولة السعودية في عهودها 
الثلاثة. وعندما ازدهرت الأصوليات الإسلامية». توجّه النظر أكثر إلى ابن 
تيمية» بيد أنْ ابن حنبل ظل يذْكَرٌ باعتباره الأصل في هذا الاتجاه. 

شك كتاب الشيخ محمد أبو زهرة في ستينيات القرن | الماضي التفاتاً 
للامام أحمد باعتباره مؤسّساً لمدرسة فقهية. ومع انتشار أطروحة مب كو 
حول علائق المعرفة بالسلطة. أقبل عرتٌ وأجانب على قراءة المحنة 
لاستنطاقها بشن علاقة العلماء بالسلطة في عصور الإسلام الأولى. بيد أنَّ 
العقود الأخيرة شهدت اهتماماً بابن حنبل من ناحيتين: دوره في تأسيس أهل 


١ 


السنئة والجماعة الذين صاروا الأكثرية الاسلامية» ودوره في تشكيل وتحديد 
علائق الدين بالدولة في التجربة الإسلامية !! لوسيطة. 


ل أن مصطلح «أهل الحديث» ظهر قبل مولده (754١ه)ء‏ 
وكذلك الأمر مع مصطلح «أهل السنة والجماعة». كما نعرف أنه كان أبعد ما 
يكون عن التمرد على السلطة السياسية» وأنه لو لم تتحرش به تلك السلطة 
كوا لأقاس لاعن وافضفة تي لما افطل لعلف المتاوفة البعلية 
والسلمية التي اعتصم بها على مدى خوال: العسية عض :عاها لكدنا تعر فو هزه 
جين اانه لولا المحنةٌ التي نشرت تأثيره في الآفاق. لما تطور أهل 
الحديث وأهل السنة إلى جماعة شاسعة الآفاق ومفتوحة على الاستيعاب» كما 
أنه لولاا ضغوط 0 التي -خلخلت صفوف أهل الحديث» لما انصرف أخيد 
وتلا مدته بوعي إلى إنشاء مهب أو مدرسة فقهية مستقلة. على أن الآمر في 
الحركات الديئية والاجتماعية والتقافية: لا يُقامنٌ وحسب بما فكر فيه وَوَعَاهٌ 
القائمون عليها أو الرؤاد. حتى الذين تتوافرُ لهم الكاريزما والقٌدّرات غير 
الغادية» بل إن الظروف المسيطة» والتطوراك» .واهل الجيلين الثانى والثالت؛ 
واحتياجات الجمهورء كل ذلك يلعبٌ دوراً أو أدواراً بالغة الأكمة: وما آلت 
إليه الحنبلية واللسلفية وأهل السئة» بعد أحمدء خير دليل على ذلك. فشخصية 
أممدكن عمل ومشيكة حولت امل الحديك راهن اليه موقا إلى جوع 
واحدة. ثم امتزج أهل الحديث والحنابلة في مجموعةٍ عقديةٍ واحدة. وصار 
أهل السنة جتماعة اجتفاعية وثقافية وعقدية واسعةء لك العقيدة الحعلية/ 
الحديثية لم تَسّدْ بينهم رغم ولائهم الرمزي لنموذج أحمد. وصارت الحنبليةٌ 
مدرسة فقهية ال لكنها ما بلغت مبلغها فى الانتشار والسواد. 
كما ظلّت الحتبليةٌ عبر التاريخ بيئةٌ لنهضاتٍ عقّدية ودعوية» آخرها الوقابية: 
ثم السلغية الحديثة؛ واللتين إن أمكن نسبةٌ توجّههما العقدي في جوهره إلى 
الإمام أحمدء فإنْ العلائق والمآلات لا تتصل بشخصيته ولا بتجربته» لاختلاف 
الظروف والأشخاص والشروط التاريخية. 
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ولكى لا نبقى فى حيّر التنظير والتأويل» نتّجه إلى كتاب هورويتز 
وتر كيه اف مطاف الأحسانات و القبارات الح : سانا عنيا سايق ومن اران 
يتصم أن تلدؤلف اسان + شخصية ابن كيل التازيشية الحقيقية» وتأسسة 
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للتوجّه الققدي والفقهي: والفقهي على الخصوص. وقد أوضح المؤلّف أتنا 
محظوظون بتعدّد السبيّر الشخصية والفكرية والقُدْسية للرجلء والتي كتبها 
أقاربُه في الأكثرء وهي تخوض في أدق تفاصيل حياته وعلمه ورؤية الشيوخ 
والزملاء والطلاب والمسؤولين والناس له. 


استناداً إلى تللك الس ير التي نسيجحت نضا امل ا ل أعاد 
المؤلئف في قراءةٍ نقديةٍ ودودة كتابة سيرةٍ عذبةٍ وإنسانية لأهبولة ا 
وعلائقها بالمحيط الاجتماعي والسلطوي. ومجيئها إلى بغدادء وكيف تلقى 
ناكمل لدم أزواية السدكدة” أن كر امعد ررسلكه هه زاوائل يوه 
وزملائهء وكيف بدأ ظهوره بينهمء ثم كيف صار الى «ماملة) شبواخه منذ 
مطلع القرن الثالث الهجري. ورغم هذه التفصيلات لفك فَإن المؤلف لا 
يستطيع تفسيرَ إقبال أحمد بن حنبل في العقد الأول من القرن الثالث على 
الفتوى. وتدريس الفقه إلى جانب الحديث» في حين ظل أكثر شيوخه 
كن اف اتطاق وؤانة «اللعديف وهاه الزجال» نجعن انق تومو تورات 
العييز 0 القرنين الثاني والثالث» ومن كلام الجاحظ ( - 550 ه) 
عدرٌ «أهل الحديث». أنه كانت لهؤلاء «عقيدة» أو عقائد يتداولونها فيما 
بينهم. وهي تخالف الأجواء الكلامية والفِرّقية السائدة. لكنّ المؤلف ما 
وضع يده أو يدنا على أسسر وكوي بن حتبل 0 
النصوص). وإنتيدل جهاذاً ظاهراً في قراءة تحوللات شخصية الفتى ابن 
حنبل من ) شاب منفتح #غلني الأحناف والمرجئة إلى ملتزم متشدد بعقائد 
البخراتة عي القاخية 


شد أن "هذا العحزل"العقلدى البطيء لسن هو ما يعد أبن تيل :عن 
زملائىء كل :الذي معروم ولاك السة المسام جل نكر وسلركةة رعو لله 
«معتدلٌ» كما يقول هورويتزء لأنه لا 1 مبلغ بتقدرة الستركية السعس فين 
للمكاسب» وإنما يتقصد من ورائه: الوقوف عند حدود الكفاية» والاجتناب 
القاطع لعطايا السلطان» وهدايا الأقارب والزملاء. ولا يجرم هورويتز ب «تاريخ» 
التمييز الذي نشأ لديه بين الديني والسياسي - والذي لم يتابعه فيه كثيرٌ من 
زملائه -» ولكمدم في الأرجح عدن «المحنة» التي بدأت عام 5١8‏ ه. 
وترجع صعوبة التعدية إلى انا يكرك موقفه في الفتنة التي نشأت بين 
الأمين والمأمونء والتي كنع له اك يداوف اله يدن مقتل الأمين عام ١9/4‏ 


ود 


و77 هء تاريخ وصول المأمون إلى بغداد من خراسان. ففي تلك السنوات 
تأعت زعامات تحب لؤويية مدل اننا هلاي الشتزغن» وحالد التريوضس» 
وأحمد بن نصر الخُراعي (زميل الإمام 55000 للفوضى باسم الأمر 
بالمعروف والنهى عن المنكرء وحفظت أمن الأحياء الداخلية للمدينة. 
والمعروف أن الخمطوغر: انقى انقاية اغاكفة» حك عووة الماعون : يكنا ظلٌ 
الخزاعي متذمراً يعارل الثورة فيما بعدء فقُبض عليه وقتل. 
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بدأت «المحنة» كما هو معروف عام 5١8‏ ه عندما كتب الخليفة 
المأمون وهو ماضي إلى الجبهة مع البيزنطيين إلى عامله على بغداد إسحاق 
بن إبراهيم» يطلب منه أن يستدعي شخصيات دينية من القُضاة والفقهاء 
والمحدّئين ويسألهم عن عقيدتهم في القرآن. وطلب إليه في رسالةٍ ثانيةٍ 
التشدّد مع البعض والتهديد بالقتللى أو بالسجن» كما طلب إليه أن يرسِل 
لحضرته آخرين منهم أحمد بن حنبل. وتعرض هنا أربعة أسئلة: لماذا أثار 
المامون هذا الموضوع أصلاً؟ وما علاقة المعتزلة حقيقة بذلك؟ وما هي 
طبيعة الذين أزاد استنطاقهم عن عقيدتهم؟ ولماذا ميّرّ في «المعاملة» بين 
هؤلاء من جهة» وأحمد بن حنبل ومحمد بن نوح من جهة ثانية» فطلب 
إرغام الآخرين تحت طائلة العقوبة أو التهديد بها على القول بخلق القرآن» 
بينما أراد مناقشة ابن حنبل وابن نوح بنفسه؟ أما السؤال الأول فقد تعددت 
الإجابات عليه بعدد الباحثين. وكان الأساتذة فهمى جدعان وجوزف فان 
أس”*' وجون نواس بين آخر مَنْ حاول تقديم عا وقد أثبت مادلونغ 
فى مقالةٍ قديمةٍ له أن مسألة خلق القرآن كانت مطروحة منذ النصف الثانى 
هن انكرت الكاتن يشو الككة جا كا مد لها أر درك قبن فلن عا له الدات 
والعتناتة وق اول الأكعاف عدرية عن فب كالول إن كلا عضا الله 
مخلوق. وقد قيل إِنَّ المأمون كان يشعر بتجمّع «عاصفة» ضدّه بين أهل 
الحديث» ولدى أبناء الأسرة العباسيّة» ونُخَب الجند و«الدولة» التي قدمت 


وق كتب فان من عن امك وشخوصها كات مرات بين السقينات والتسعينيات من القرن 
الماضي. مرة في بحث له عن "ابن كلاب والمحنة»ء» ومرة في بحث عن اضرار بن عمرو 
الغطفانى». وفى التسعينيات كتب زهاء المائتى صفحة عن أحيد والمحنة والمحيط فى كتابه الكبير: 


علم الكلام والمجتمع ني القرنين الثاني والثالث للهجرة. 
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مع الظلهور العباسي من خراسان إلى العراق» وملهم والد أحمد الذي كان 
من «الجند». لكنّ المعروف أن المشكلات بين المأمون والأسّرة سويت بعد 
مجيئه إلى بغداد /5٠١*(‏ غ6١٠؟‏ ها والتصالح مع عمّه إبراهيم بن المهدي الذي 
كان ثائرا عليه مدعنا للحلانةء بعد أن عكن الجا عوك الولانه عهندة مد عرو 
بخراسان علياً الرضا ابن موسى الكاظم وزوّجَهُ ابنته. وقد تَوْفي علي أو اغتيل 
عام ٠٠“‏ ه.ء وظلت عواطف المأمون الشيعية ظاهرةً بحيث حاول فرض 
التبرؤ من معاوية بن أبي سفيان على المنابر عام 7 هه ثم رجع عن ذلك 
تحت ضغط قاضي قُضاته يحبى بن أكثم. والمسألة هنا أنه على فرض استمرار 
التوثّر مع الأسرة و مع أبناء جند خراسان (حركة ابن عائشة عام 5٠‏ ها 
مَكَلكّاء قإنه لا علاقة مباشرة أو حي مباشرة لذلك يدانه شل القرآن» التي 
اصطدعت جبهة "ثانية» أو «ثالثة4؛ ضد الخليفة بدون 1 . وقد كانت البحوث 
دن بماافق ذلك سين أسيد ين حبل - ودفاعاً عنّ الخلافة والخليفة - 
صو زُ الأمر كأنما أنجر المأمون والمعتصم والواثق إلق المسألة بإغراءاتٍ من 
المعتزلة الذين كانوا يسيطرون على الأجواء الثقافية والدينية مع الشيعة 
(الزيدية) أيام هؤلاء الثلاثة. 


نيك أن :نالك ما يدل غلى أن المطعزلة السك دويج نالا من أيضاً ولعذة 
جهات: إذ ما كانوا جميعاً يقولون بخلّق القرآن. وكانت مشكلاتهم مع «أهل 
الحديث»: قضية التأويل. وقضية القَدَرء وقضية الصورة التاريخية لزمن 
التوة الج اديه فياك ها عدب أذ الما مون اا كان واكم في ني القَدَرء 
وكان يعتير ذلك ضدّ مصالح السلطان والدولة. وما تو لى المكزلة أو كبازهم 
ملاحقة أهل الحديث» وإنما تولاها والي بغداد. ثم القضاة والموظفون 
وجل افق الأخناك والمرجئة» وبعضّهم ضدّ المعتزلة. 

أمَا «أهلٌ الحديث» فكانوا جماعةً دينيةً ظهرت في الكوفة في أواسط 
القرن الثاني الهجريء واهتمّت بآداب رواية الحديث وتحمُّل العلم والرحلة 
في طلبه. وهناك ما يدل على أنّ تسميتهم أو تسمية بعضهم بأهل السنة أو أهل 
السنة والجماعة» برزت عندما صارت لهم #عقائد» متمايزة تتعلق بالراشدين 
ثم بشرعية السلطةء وبمعاداة كل دواعي الفتنة والاضطراب منذ الثورة على 
عشمان. وقد رثبوا على ذلك ولا مطلقا للسلطة القائمة» اوعداءً للفِوّق 
الكلامية والسياسية الموجودة باعتبارها تقول بالسيف في الأنة وتتسيت 
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بانحرافات عقدية. وربّما امتدّ تأثيرهم إلى الشام والحجاز. وقد اتجهوا من 

ضمن الطهورية والاستقامة "الكقدية إلى العم تسق عي اففقه الرأىة الاق 
كان قوياً ‏ فى الكوفة والعراق كما هو معروف. وهكذا فقد كانت لهم خارج 
تخصّصهم ا مشكلة مع «الكلاما الذي انتشرت ثقافته في سائر 
الأوساطء ومشكلة مع التوجهات الدينية/ السياسية (الشيعة والخوارج). وذلك 
أن «الكلام» يعدت اتفرقة في الدين (السنة) ولأن المعارضة الدينية/ 
السياسية» تُحدتُ تغرقةً في صفوف الآمة (الجماعة). 


تاللق ]يدي وإن لمكن عر دوكر معيل إليه بوضوح أن مشكلة 
المأمون أيضاً كانت هي استقامة العقيدة. وما خشِيّ من هؤلاء ‏ الذين لم 
يكونوا جميعاً من أهل الحديث - الثورةً على الدولة إن سنحت الظروف» بل 
خْشِيَ من صعود سلطتهم في الدين» وقد كان أمير المؤمنين لا يزال يعتبر 
نفسّه حتّى ذلك الحين كما يظهر من «رسالة الخميس» التى أصدرها: 00 
عن حراسة الدين والدغوة أيضاة:وضة :فون اشفامة ”عقائد الثامن قد انقتار 
سثالة كلق القران العاكيه هت قنزية الله ريل - وهو ما يوافقّة عليه 
الأحناف والمعتزلة والمرجئة والزيدية (بخلاف جعفر الصادق الذي كان 
يقول: القرآن كلام الله ليس بخالتٍ ولا مخلوق»» وإن لم يتبنوا كلّ ذلك 
بالتفصيل. وكان أهل «الحديث والسنة» قد رفعوا من شأنهما حتّى ضامَيا 
العرات::فإذا كاك «لنظ القرآن) مخلوفا أو عير مندية» فسن يات أولى أن 
تكون مرجعية السنة والحديث في الدين والفقه موضمٌ أَخَذٍ ورد (قارن 
بالخلاف حول «خير الواحد» فى جدالات المتكلمين وفقهاء الرأي ورسالة 
الشافعي وجزته الآخر في اختلاف أهل العلم). 


ولذلك فقد قال المأمون في رسالته إلى واليه على بغداد بشأن أهل 
الحديث والسنةء إن هؤلاء يقولون إنهم أهل السئة وهم أهل البدعةء وإنهم 
أهل الجماعة وهم أهلّ الفرقة. أما التفرقةٌ في . المعاملة ننه ن أحمد (ومحمد بن 
نوح) من جه وكل الآخَرين ٠‏ فلان كل الآخرين كانوا إما فيا أو موظفين 
أو يتقاضون أعطناف» أو تحميورق ون في مجالس ُ نخب الدولة, وبذلك فَإِن ف 
1 حقّ الدولة عليهم في نظر المأمون وواليه على بغداد أن يطيعوها عَقَدياً أيضاً: 
أمَا أحمد وقله من زملائه فما كانت لهم علاقة مالية بالدولة ‏ وقد حرص 
أحمد كما هو معروف أن يبقى الأمر كذلك حتّى بعد انفضاض المحنةء لكنه 


15 


فشل في ذلك لأن كثيراً من زملائه الكبار قالوا داتعمة: العيوية علق 
الا ال لاد أوؤتعر اناري ادر إليه 


وقد تمت «المحنة» على مراحل أيام ثلاثة خلفاء. فقد توفي المأمون 
بطرسوس. وخلفه أخوه المعتصم فعاد لاستجواب السو ا يد 
وفي مجالس ابن أبي دؤاد والقضاة لحان 5 وفي أيامه 00 «المحنة») 
إلى الأمصار مثل الحجاز والشام ومصر والمغربء. كما نعرف من كتاب 
«المِحّن» لأبي العرب التميمي. وفعل الوائقٌ ابن المعتصم الشيء نفسهء وذلك 
رغم اختلاف الثقافة والظروف. فقد كان المعتصم «أُمثل !| كما ذكر عن نفسه 
في محاورة» بينما كان الوائق ابنّهُ متضلّعاً في الدين» وله شيو من المعتزلة 
والأحناف. وما اختلف الأمر لأنْ الفكرة كانت واحدة: مسؤولية الدولة عن 
فرض «الدين الصحيح)»! أمَا أحمد وزملاؤه فقد اعتصموا بالقول إنهم لا 
يقولون بالكلام في الدين؛» أي أنهم لا يقولون بإقامة «لاهوتٍ عقلي» كان هو 
دين كل المتكلمين ينزااتر ذائنة يعن زملاء أحمدء ممن كانوا ضدّ المحنة 
والاضطهاد؛ ع اعا عل ب للق عَليّة وأبي عبيد القاسم بن سلام والحارث بن 
أمتد المحاسبي والقطان وابن كلت فقد كان هؤّلاء جميعا يريدون الدخول 
في نقاشس مع المعتزلة والقدرية والجهمية للرة عليهم وإفحامهم: بيد أن 
أسحيل وَقلة من زملاثه كانوا ضد ذلك؛ لأنهم ضد الكلام أصلاً. وما كان 
أحمد نفسّه يريد القول إلا أن «القرآن كلام الله له ايد علنداد هد اهن الكين 
الأول والظاهر من كلّ مُجريات الجدالات أيام المعتصم والوائق: وقد ضرب 
خلالها أحمد ادقع والروايات ‏ حتى لدى كنات السيرة - مختلفة فى 
التفاصيل. هناك برواءة امضادة اوردق الجاحط حول عكية امعكلالاك كين 
وعجزه واستسلامه! 


أما الأمر الْآخَرُ الذي كان أحمد مُصِرَاً عليه وإن لم يصرّحٌ به تصريحة 
بتحريم الكلام في الدين» فهو معارضته لتدخل السلطة السياسية في تحديد 
االفقين تعس كان" السليدة يييالة يكعقى بالتهابة إن الحقيدةتصومة 
وااديدة و اناروكو ادك كيداني اومن كان اح عق انانك اوقد 
العلماء يا أمير المؤمنين يقول بهذه المقالة؟ فالولاء لبني العبّاس (وللدولة 
القائمة) لا شل فيه ولا عُبارَ عليه» لأنه طاعةٌ وجماعةٌ وخروجٌ من الفتئة 


١ا/‎ 


والاضطراب. بالاضافة إلى أن والده كان من «جند الدولة»» وليس معروفاً 
عن أسرته من عرب خراسان غير الولاء للدولة الميمونة. لكنه لا يرى أن 
تحديد العقيدة الصحيحة هو من شأن المتكلمين أو السلطة. 


أمّا المسائل الدينية العقّديةٌ فمستندها النصٌّ الدينيٌ الذي يتداولة 
العلماء ويعلمونه النامق: ولا جدال ولا استدلال إلا في الأمور الفقهية» التي 
اختلف العام أحمد (إلى جانب شيخه الشافعي) مع الأحناف في الكثير منهاء 
فده أن وخدكا ذلك افتراقاً في الدين. فاجدد ة عدي : ٠‏ والحنابلة عبر 
التاريخ” فااكانوا تاكن قوع ستاسياء ,و احفية أن لامر تست كان ساندا 
لدى أكثر المتكلمين والفقهاء في زمن أحمد. وإنما اتجهت فئاتٌ منهم - 
وبوعي ‏ لإايجاد مجال ديني خاص أو مستقلء وإن لم يكن منفصلاً عن 
المجال السياسي بإطلاق. وربما زادت المحنةء وزاد اتحيارٌ إدارة الدولة 
طسبي و لتقام الأعنافيي حرطي أغان السديض والسية ع اتلك 
اللسلونت وكا بن كنب ذلك الحزمى! الاتستوات الي إقاية مسن هين 
سهناف ميا كان لامر يل اله أن انحل اناف 019429 كان هر 
المعتمد من خلال الرسالة لدى أهل الحد 


11 
يس 0 7١18-144(‏ ه) القول: الإرجاء دينٌ الملوك. والظاهة 
من هذا !! لتبئي للشعار أن الدولة لا ينبغي أن تنحاز لتَوجّهٍ دين دون آخر. إنما 


يبدو أن العأموة «المثقّف)» الذي كان ا يجمع شتى صنوف المتكلمين 
وأهل المقالات والأديان» هو غير المأمون «الحاكم». وقد كانت للمحنة 
نتيجتان بارزتان: انصراف الدولة بالفعل أيام المتوكل (775 - 748 ه) أ 
الوائق وخليفته عن المحنة وإجراءاتهاء والنهي عن الكلام و«الجدال في 
الدين»: والظهور الفائق لأحمد بن لك وا داه وبالتالي ظهور أهل السنة 
والجماعة بالتدريج على القرّق الأخرى. وقد شاع بين ١‏ الدارسيق حديتاً أن اتجاه 
المتوكل الحديئى أو السَلمْي هو الذي قضى على النهوض العقلانى ) المعتزلي» 
وتغعر 'التحموة والقيسة غير التي ولا دليل على ذلك بالطبع؛ وإن ذكر 
المؤرّخون مصيره إلى هدم قبر الإامام الحسين وعودته لاضطهاد الشيعة. 


سد أن الموقف من آل علي وشيعتهم له علاقةٌ بسياسات الدولة العباسية 
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منذ أيام المنصور. ولا علاقة له بالعقلانية ولا بالمعتز زه والقاديمة: وإنما مال 
المتوكل إلى إنهاء التذمر الذي أعدنه اكحياذ الخلافة إلى تَوجهِ دينئّ معيّن 
داخل الإسلام. وكان لا بد من الانتظار حوالى القرئين حتى يصدر القادر بالله 
العقيدة القادرية 4١١  405(‏ ه)» والتي تعلنٌ الانحياز إلى السَلَفية وأهل 
اديت والينعة وسو ولف الاعلواننا كانه له آثارٌ على مثقّفي البلاط 
وكثلت اللدؤولة وندياكها ونشانها رابخا اكيم جار ل جنا رعيي 
ومعتزلية. ولماذا نذهتٌ بعيداً؟ فأحمد بن حنبل نفسه ظل مو ضع اهام من 
جانب «شرطة» العاصمة» التي هاجمت منزله بعد ثهورٍ على إنهاء 0 
بتهمة إيوائه ثائراً تيعياً! والمعروف أنه ذهب و لمقابلة الخليفة تحت 
ضغط أَمّ المتوكل - التي أرادت التبرك برؤية الشيخ نم الزاهد ‏ وبعض أنصار 
أحمد في البلاط. لكنه عاد إلى بغداد من دون حصول المقابلة وبرغبةٍ مشتركةٍ 
من الم فت السل نه رواحي نفييه رونا امكل له الجرد: إل أكرجة وووين 
علبية بعد اتكياء الواوستة طاء. 964 مم وين وفاته عام 121 ف وروعية 
مشتركة أيضاً من جانبه هوء وجانب البلاط الخليفي» إذ نادراً ما تتلاقى رغبة 
رجال الأمن. مع «الاعلان السياسي» للسلطات كما هو مغروف! إنها حركةٌ 
فكرية وكاريحية: وض كانت الها: كار ابس ادوادهة الل تمولاك كورن دينة 
وفكرية» ولا علاقة مباشرة لها بالمتوكّل وسياساته» وربّما ما كانت لها علاقة 
مناه أيضة باحمه بن يل نقسه! 


خرج ابن حنبل «من المحنة» زعيماً للجمهور. ولفئات المحدّثين والفقهاء. 
كسان كا ومحبّطأء ليس من تصرفات السلطة أو الخصوم العقائديين» بل 

من استسلام بعض الزملاء: وميل البعض الآخر إلى «الحلول الوسط». وزاد 3 
اسجامة يا لمزلة أذ | رلانودوا نار فوا أحيليات الدولة ومناضيا. وهناك ما يدل 
على أنه مال في سنواته الأخيرة إلى إنشاء مذهب فقهيّ مستقل لأهل السلف 
والحديث» إضافة إلى التوجه العقدي الذي ظهر في صورة بياناتٍ رواها عنه 
أصحابه وتلا مذته. والمعروف أن «الآثار» الحديثية والفقهية والعقديةٍ التي 
وصلت إلينا متسوبَة إليهء ظلْت مسوّداتٍ أو أنها ججمعت من جانب أولاذة 
ا ار بما في ذلك السِد اندلو القن تعره (المحنة» وعن 
السيرة | لميخصية اهم كنك ال نات أ السجبر عات كنات «التشتد 
وت : «المسائل». 


تند يد ف 


شهد العتتقدان الأخيران من السنين» ظهور أطر وكات متعددة عن مويك 

بق صل تمت “بالسدرة الشخصية وبالستحنةه"وبالتدفي الفقهى »«وبالتاثير 

التاريخي. وهذا الكتاب لنمرود هورويتز (الصادر عام )3٠١١‏ هو في الأصل 

أطروحة كتبها في التسعينات بإشراف مايكل كوك بجامعة برنستون. وهو 

برك على فلذك مشائل: التجر» السخفية اللامام ‏ أحمدوطابعها ,الزعدي 

والتسوذج » :والحفةة :وولألاعيا الرماتية بوالتاريهوة والتفكير الفتين 

والمذهب لتقي لأحمد والحنابلة. وقد صدرت بعده دراساتٌ عَذةٌ ورك 

هذا التركه أن القى الك مسا وله بهو رويك نظ "كدي 3 "وخا واللا تلق مانا 

على ترجمتهاء وقمنا بمراجعتها ونشرها على النحو المعروض. وبالله 
التوفيق. 

رضوان السيد 
أستاذ الدراسات الإسلامية ‏ الحامعة اللبنانية 
بيروت في ٠١٠١/9/١8‏ 


«إنْ الله أعرّ هذا الدينَ برجُلين لا ثالث لهما: أبو بكر الصدّيق يوم الردّةء 
: 1 0 
واحمد بن حنبل يوم المحنةا . 


قائل عبارة الثناء الممُفرط هذهء هو على بن المدينى (ت 86؟ه) الذي 
كانه إلى باتك اسمه عن عتنيا ١ك‏ ) اهام لهذا من أترز غلم يله 
م بادر المأمون. الخليفة العياسى » إلى إثارة موجة من ال التي 


عرفت ب «المححنة) عام 1 


الاضطهاد امراك عندما كان ابن حنبل المرجع الروحي الأول لأهل 
عصرة يسيب مقاوميه مدبّري «المحنةا. وحين كان ابن المديني منبوذاً 
موصّوما بالخزي لخضوعه لهم. ولعلٌ الشعور بالذنب» أو ربما محاولة 
التمهيد للعودة إن نيل الحظوة. هو ما دفع ابن المديني إلى مقارنة ابن 
حنبل بأبي بكر (ت17ه) وهو الوارث لسلطة النبي السياسية. 


وقد كان ذلك بعد خمسَ عشرةً سنةً من 


وعلى الرغم من أن المقارنة بين عاليم وقائد سياسي قليلاً ما تفاجئ. 
تإذ اهناك بالقعل ماك مفعر كه يرن ان سبل وى مك كل مو الريخلين 
تذكن.ويُوضت :يفؤة#الازادة ويأثة انق المسممع الأعلامن من الفرقة والتمزق. 
وبحسب الاتّجاه السائد لدى المؤرّخين المسلمينء» فإن وَقْمَةَ أبى بكر الحازمة 
عند القتائل التاكرة فى أثناء حروب. الرذة: لوي ار 
الإسلامي الذي كان لا يزال على مشارف البزوغ. أمّا ابن حنيل» فإِنّ قدرته 


)١(‏ أبو بكر أحمد بن علي الخطيب البغداديء تاريخ بغداد أو مدينة السلام؛ ١5‏ ج (بيروت: 
دار مكتبة الحياةء )0ج قعص 416. 


31. حول المحنة» انظر : .3 .ظ تصعلاعا) .لع 258 ,ججماعا إن مالعهمماعمظ ندا سمط أ0؟» ,لصت‎ )١( 
,أأص8‎ 1960(. 
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0 


على تحمُّل التعذيب, وتَحَدَيّهُ الخليفة وقاضئّ قُضاته, قد أَسّرًا مخيّلة 
اللحمافي : راد سئلة البدا 2 إلى الأستار لي اشرق المسفر ف التي كاف 
كوي رق بلذط الإقلفة زاوف اللاكزة نكمي الحمافيةة لا عورال جقاوية 
ابن 0-7 مستجوبيه من الأموز التى سمت به وقذفنه من مستويات القيادة 
القلينية إلى تهتات الأبظاع الى ريككين التي الانير انون عيض الهاء 
للمسلمين حتّى يومنا هذا. ا 


إنّ دراسة ابن حنبل الصبيّ اليتيم ابن الأسرة الفقيرة» الذي استطاع أن 
يتبوّأ أعلى قِمم التفوّق السياسي والروحي» هو أمرٌ يلقي الضوء على سماتٍ 
وجوانبَ من المجتمع الإسلامي وموقع التديّن فيه. ومن هذه السمات: 


أو إن متضوه بض جكب ري ١‏ النفوة والشوية بز مراف سين 21 
ظطاهزة عامة فى المجتعات: الاسلامية وم خصائضها مكلا: أن المركد أو 
المنزلة الديية عالك ره أعزة الداد ميك لق التركية الاسام رده 
ا ل ل ال 00 
وكق أشان اليرت حورا إلى ده اده تداك فين فال ٠إن‏ العداسة 
والرسوض كن العلوة الدب في المتصيم الابتلامق “كان تيكاية «الققطة الى 
تتمحور حولها القوة السياسية وتتبلور»”". وهناك عدد من الشخصيات البارزة 
والرئيسة في الحضارة الإسلامية» وأفراد لا يُحصى عدذهمء قد فازوا 
باحترام مجتمعاتهم المحلية وتقلدوا مناصبٌ رفيعة بفضل ما لهم من السمعة 
الطيّبة وما اشتهروا به من التقوى» أو بفضل تلقيهم العلم”*؟ على أيدي 
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0 
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2 نط «رقمع010 اقتمططمو نط عط لة لالقط كا ممماجتة14 مانا مععله1ش5 لمة متنظمة» ,لمدكتاه] .م 
فتصعماتلد0 كه جاتدرع عكلمنا بحن بوعاععاع3) اعمط 4/6ةنلا اعوملطة ع[ إه عممرعع عط 1736 باممسحط أععطلام 
.0 .ص .(1981 رووععط 

(4) هناك العديد من الأمثلة عن أشخاص اشتهروا بالعلم والورع وتبوّأوا مواقع نافذة ومؤثرة 

في المجتمع. لدراسة تحليلية معمّقة لهذه الظاهرة في القرون الوسطى. انظر : بطعلعطه ه81 .8 رمي 
:لل رسمإععصءط) أقدط موعلظ عطا ده 501 مماعع ما ,نوتععم3 عتسصمادا أمظ جم جا وطوجع ممما 4ه واأهترملطا 
عطا لمة طاجهطد عط1» ,ععلاءة1-ممصسلة 1 وااعتصمدجآ لمة ,135-150 .مم ,(1980 ,دمعمط لوازومع املا موأعمممط 
«بلنالزقة0) لوطل نمه مقاطهة لقطقل وعمسمعح 128-132 مز سماكة عاتلوطممك1 مقانامه2 ناز تمتاهممك 
1035-1-0 بم (1994) 79 .1و ,معتجماك 

للمزيد من البحث في أهمّية ورع علماء الدين واستقامتهم في تشكيل نفوذهم في المجتمعات 
الحديثة:. الظر: عطغ مأ سمومع8 عطاؤه قمعل[ لهم عستصدع] عتصهام! أقصم نا نله7» بمقساء لعز .ع علوط 
وبا جرم وعراءى لاجد ترطورنعوهة 2 إن معنعع«ط 176 نومناة] بع اعوط ع[14:04 له لع ا تاعوعام تعصهم «رن تامعن طاأعتاوء ع1 
,35-59 بحرم ,(1991 ووععط لإأأويع كلدلا عكيت ورك :آلخ ,دناعت 92 ) تعس ا مأأممكآ نط لعكتلء رزععمععلصى) 
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مؤسسي العبة ارو الفقهية أو على أيدي رجالاات الطرق الصوفيةء وصاروا 
أئمّة مساجد أو ناكا وهذا ندل على أن الدرافي أو الصعود في السيلتم 
الاجتماعي الإسلامي كان معياره التميد الديني» وحالة ابن حنبل هي المثل 
البارز على هذه الظاهرة* 

ثانيا:: إن مركز ابن حنبل كسلطة دينية؛ أو كقائد أو زعيم سياسي قد 
وضعه في قلب الأحداث المفصلية وعمليات ال لتحوّل في الفترة المُوسسة 
0 00 التي ع 0 تمكننا امن 0 وإعادة لصون 1 ثلاث قضايا 
المحداثين» والمرحلة المبكرة من تشكيل 8 الحنبلي»؛ و«المحنة» 6 
هي واحدةٌ من الأحداث الحاسمة في العهد الإسلامي الأول. 

نقول؛ في نهاية الأمرء إِنّْ الملامح الشخصية الآتية من عالم إسلام - 
القزون الوسطى» ثادرة:وإثنا ل تعرف إلا القلين: عن النداخيل الحالية 
والعلاقات بين عائلاتٍ بعينهاء أو الانفعالات العاطفية أو السّمات المميّزة 
للأفراد. وتصويرنا هذا لابن حنبل يمنحنا فرصة نادرة لالقاء نظرة خاطفة على 
الجوانب الاجتماعية والمدنية من الحياة كما كانت فى القرون الوسطى. 


أولا: المصادر والمنهج 


وضع معاصرو ابن حنبل القواعد والأسس لوضع كتابة سيرته في مكانها. 
والكمّ الأكبر منها حكايات تعود أصولها إلى ابنه صالح (ت 156ه)». وإلى 
عمّه حنبل بن إسحاق (ت 5ااه). وتشكل جاريكة خسن مع هذبن 
جرع عاكلنة عن الوا وهتاك سجووعة احرف مم مناضريه الدفن ذا 
عنه الحكايات التي لم تظهر في كُتب سيرته المبكرة» رواها زملاؤه في 
الدوافة ركع نه "اد وماك مدر تانق نالك من عَالِمَيْنِ مُعاصرين هما 


(2) عن طبيعة قيادة ابن حنبل (حدودها ومجال تفوذها): انظر الخاتمة من هذا الكتاب. 

٠‏ أبو الفضل صالح بن أحمد بن حنبل» سيرة الامام أحمد بن حنبل» من عالم الإسلام 
(الإسكندرية: مؤسسة شباب الجامعة. ١98١)؛4‏ أبو عبد الله حتبل بن إسحاق بن حتبل » ذكر محنة 
الامام أحمد بن حثبل ٠‏ دراسة وتحفيق عمد نغش (القاهرة: مطيعة دار الثقافة؛ /ا/91١)ء‏ وأبو 
).عن ااي 117, 

(0) المقتبس فى مصادر متأخرة مثل: ابن الجوزي» المصدر نفسهء ص .7١-7١‏ 


الا 


ابن سعد (ت ١175ه)‏ والبخارى (ت 555ه)» وقد كتبا عنه ملاحظات قصيرة 
كن كنتب التراجه الت : الب النسهم أمّا رابع المصادر فقد كتبها الجاحظ 
رت 5155ه) المعاصر له والعادق الذي كان اهتمامه بابن حنبل منصياً على 
استجوابه أيام «المسنة 207 


آنا المصوق الأكش غوازة للحكاياف المعلقة يابن فيل "ققد كان انه 
الأكبر 0 ل في كتاب سيرة 00 0 3 زبث 
واستقامة الاك ا إلى 0 ك3 


والميزة الفريدة لهذا الكتاب ‏ الوثيقة» هى أنه يلقى الضوء على مشاعر 
ابن حتبل وعاداته وحياته الشخصية؛ إذ ا عن تريانة غضيه وعلاقاته 
بأبناته» ويكشف عن تفاصيل من مثل طريقته في تناول الطعام. وعلى أيٍّ 
حال. فقد كان لتعلّق «صالح ؛ العاطفي بأبيه ثمنه. فالسيرة التي كتبهاء تمكن 
قزاءتها اانا وكأنها ينان 3 له طابع أيديولوجي - عَقَّدي. والعناية بحياة أبيه 
الخاصة تحمل في طيّاتها نغماتٍ أخلاقية. كما إِنْ وَضّفْهُ «المحنة» يُظهره في 
صورة المنتصر والحامي لتيا ر أهل الحديث وميولهم العَمَديّة. ويذهب صالح 
أحياناً» إلى أبعد من هذا حين يصف فشله الأخلاقي وعدم رضى أبيه عنهء 
مفترضاً أنه بهذا يحسّن صورة أبيه ويرفع من شأن نموذجه الأخلاقي. 


ما القريب الآخر 3 الذي جمع حكايات عن ابن حئبل 3 فهو ع حنبل 
ابن إسحاق. تر كز روايته على ابن حنبل نفسه في أثناء (المحنة».ء وعلى 
إسحاق بن حتيبل (والد العولف نفسيهة). وريما كانت هذه الرواية أكثر 


(8) أبو عبد الله محمد بن منيع بن سعدهء كتاب الطبقات الكبرى (بيروت: دار الكتب العلمية» 
6 جح لاء ص 157 وأ فد امتقو بن إسماعيل البخاري: : التاريخ الكبيرء 7ج (حيدر 
أباد الدكن : جمعية دائرة المعار فاه 1156 -1*54اه/[1544-1941م9؟])4: ج ك0 قسم 5 رك 
والتاريخ الصغير (الشاهرة: دار المعرفة»؛ لالا9١1).‏ جَ *. ص 5ل0ا, 

(9) !, عنس سين به فعاضي حلي إلى إن 2 في1: أنوعثمان عموو ين جر 
الجاحظء رسائل الحاحظ» تحقيق عبد السلام محمد هارون (القاهرة: مكتبة الخانجى. ,)١919/5‏ 
اج لا صن 500-541 1 

)٠١(‏ ابن حنبلء سيرة الامام أحمد بن حنبل. لدراسة وتحليل هذه السيرة: انظر: 4منطالة 
574 مايا3 «صوا اه طتع مصس]ا امحم كا عتحمفاذا أه 'زلناذا ث :تاساءتاععدة. 14114 ممه وعتطم هرو هز8)» :عا نآ 


0 بطط) «نق:ه02)0600 عاتتدوأة] كه عملتفمعه 1 معطا مة اقطمة11 .ط لقسطاف» لمه ,44-50 .مم ,(1997) 85 .أم؟ 
12-16 بوم نك1994 للالورع كتونآ ممأععممظ روتمعط 1 


71 


الروايات تفصيلاً وأفضلٌ تقرير عن سجن ابن حنبل واستجوابه. كما تركّز على 
مكايا #المضتةة الآشرين والعلافات 0 


وبهذا نر .أن صالحاً وإسحاق معاء .هما من أطلق ونشر الرواية التحسلبة 
عن #المة”” 1 


أنا الروآية المضادة للرواية الحيلية » فإثها تظهر 'فئ مقالة خَلق القرآن 
التي كتبها «الجاحظ» المعتزلي المعاصرء والبيانيٌ البليغ الذي كان مشمولا 
برعاية عدد من رجال البلاط أو الحاشية!3), 


وقد كانت الساحظى لادلا قطنا وهر "50 وود ان الولين (ت ونن 
ابنَ أبى دُؤاد (ت ٠114ه) ‏ وهو رئيس المحقيقين في «المحنة» - بالحجج التي 


تسوّغ اضطهاد العلماء”*'). 
وتحتوي المقالة» بعد التقديم العام للمسألة المُتنارّع عليها ‏ أي إن كان 


القرآن مخلوقاً أم لا؟ ‏ على السّجال الذي دار بين ابن حنبل وابن أبي دؤاد. 
ويقدم لنا الجاحظ رواية مضادّة للأحداث وللرواية الحنبلية» إذ يلاحظ أن ابن 
حنبل كان غير قادر على الافصاح والتعبير عن نفسهء وأنّه كان عنيدا لا 
يهادن. وأنّه ‏ وهذا هو الأكثر أهمّية ‏ استسلم في نهاية الأمرء على الرغم 
من أنَُ تعذيبة لم يكن 0 


يصعب الجزم في الروايتين الحنبلية والمعتزلة أيّهما الأكثر دقَة؛ ذلك أن 
الحجاحظ وقريبي ابن حنبل قد تناولوا أذاءه وموققه والنتائج التي ترتبت عليه 
بوصف ذلك جزءاً من عملية دعاية مفيدة. وعليه»؛ لا يمكن الاعتماد على أىٌّ 


. ابن حنبل؛ ذكر محنة الامام أحمد بن حنبل‎ )١١( 
تتجلّى الرواية الحنبلية عن المحنة فى: ابن سعدء كتاب الطبقات الكبرى. للبحث‎ )١١ 
31.12. الشامل المعمق في هذه الرواية عن المحنةء انظر: هذ كاعطمهء2 عط كه وعع1]! عط1» ,رمم5رعممهك‎ 
.مم ,(1994 ,زتتوع كلملا لممنحدة ,كزوعط1 .17 بطط) «رجطجوعوها8 عتطمرة لأممزومةت0‎ 340-400. 
فردة عن الجاحظ» انظر : كعاتهط©) مه ,ماعط إه متفلءعدمملءننجظ :مذ «عتطدزط لف بتقااعط معاعمما‎ 
بوط [.85ا] أممعء] عطا مرمعا معاقاخصةنا .ع7 لعاععاء5 إن دد«ملزماكصه :1 تعاطيول إه ملعملا 4جت عاط 186 بغوااعم‎ [0 
81. رانحة2 .ع1 220 عع 101160 :نممقدماآ) ملعو‎ 1969(. 
16.37. 2 عن اسن أن دؤاد. انظر: :سمادله'نا2آ زطخ بط لقصطقه ,نملاء2 بط ممه مععتوع‎ )52( 
م «طع كل 7[ تر ج701 3 59 2 صا الإعطء دعوم جب عتومامع 1 رذكظ ههلا أعقه[ 0ه ,ماعل زه ماوعومماءنن81‎ 
بلتعاودم©0 عل ععكلة /8ا علهو ىا علا بمتارعه) بجهمآا؟! معطنطر مذ «ومعطصعط «عدوةتوناء< عمل عالطعاؤعدوعن) ماكز‎ 1991, 
مص,3 .اهن‎ 481-02 


)١5(‏ للتحشق من الرواية المضاذة لمقاربات الحنبلية» انظر: مقصط 411 ,ولمتكع 
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منهما بشكلٍ تام وقطعي. ومع ذلك؛ فإِنَ الجهود التي بُذلت ببناء الحدث 
والتدقيق فيه تشير لي أهمّيته في الصراع الدائر بين المحدثين والمعتزلة. 


إلى جانب هذه الماذة التي تدور حول شو ابن حنيل » قام معاصروه 
بجمع آرائه في غيره من رواة الأحاديث وبحفظ اجتهاداته الفقهية ووجهات 
نظره العقَديّة. 


والشخصية الرئيسة في هذا المجهود ابِنّه الثاني عبد اللهء الذي جمع 
المسند وهو خلاصة الأحاديث التي نقلها ابن حنبل؛ كما جمع آراءه في 
العلماء الآخرين فى كتاب العِلّل (أي الضعف» ونقد أحاديث المحدثين) 
ودوّن كتاب ابن حدبل في الجدل الردٌ على الزتادقة الجهميّة. وهذا إلى 
جانت تسجيلة" مون الكداب: الدينى:ت الساسى كناك الكنه'”" ,نينا كان 
عبد الله يجمع كتاباتِ أأننة في الأحاديث النبوية وأعماله في الجدل ونقد 
الرواة بمفرده تقريباء كان عددٌ من أتباع ابن حنبل يقومون بجمع كتابه في 
المسائل. وهناك شواهد من كتاب طبقات الحنابلة توحى بأن العشرات من 
تلاميذه قد احتفظوا بنُسخ فك السسائل بستنم ه110 عار اسن ذاه 
ايا علق علد نعود مشمو ع إشاجيع تبن« المشاتل الى حكنت 
أصلها وإرجاع نسبتها إلى تلاميذه0*"". 


إن الأشخاص الذين وضعوا تقليد كتابة سير أبن حنبل وحفظوا لتا تراثه 
الثقافى» كان معظمهم من أعضاء أسرته وتلا ميذه. لكنٌّ تطورا مهما حدث ف 


)١(‏ أحمد بن محمّد بن حنيل : مسند الامام أحمد بن حنبل (بيروت: مؤسسة الرسالةء 
0 ؛ كتاب العلل ومعرفة الرجال: تحقيق وتخريج وصي الله بن محمد عباس (بيروت؛ الرياض: 
المكتب الاسلامي» 408١ه//19848م)؛‏ #الرة علن الزتائقة والتزييية ؛ تجمير مسن تمن زان 
(القاهرة: المطبعة السلفية 0 وكتاب السئة (الدمام: دار ابن القيم؛ .)١9845‏ 

)١1(‏ محمد بن الحسين بن أبى يعلى الفرّاء ٠‏ طبقات الحنابلة. وقف على طيعه وصحّحه 
محمّد حامد الفقي؛ ؟ ج في ١‏ (القاهرة: مطبعة السئة المحمّدية: 1995). 

(14) إن كتب المسائل !/ لموعودة لجا ها من : عبد الله بن أحمد بن ن محمد بن حتبل» 
مسائل الامام أحمد بن حنبل» تحقيق زهير الشاويش (بيروت: الس الإسلامي؛ 1981١)؛‏ إسحاق 
ابن إبراهيم بن هانئ النيسابوري؛ مسائل الامام أحمد بن حنبل» تحقيق زهير الشاويش» ١‏ ج 
(بيروت: المكتب الإاسلامى. .٠4١ه/199/41م؟]).‏ وسليمان بن الأشعث السسجستانى أبو داود» 
كتاب مسائل الامام أحمد (بيروت : [د. ن.]: 0 1ه/ 1447م). وهؤلاء هم التلاميذ الأساسيون 
الذين قاموا بجمع مسائل ابن حنبل. انظر : 2417) لقفعهةا عل خهكألقء عا قبدهة عصكناةطمه]] ]4 ,أكنهم] .1 

74-79 بحرم ,(1959) 27 .له” كع ونام [ذا وعمياةة ععل مباناع 8 <«ر(855-656/1258 
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الأجيال اللاحقة؛ إذ بينما كان فكر ابن حنبل ينتشر عبر هذه الأجيال» كان 
تقليد سيرته الذاتية يُروى وتُعادٌ رواييّهٌ فى دوائرٌ أو محافل واسعة. ومن أكثر 
مظاهن إكان هذه السيرة السفلة لتنا لل هر اتشاذها بين الأسيال الفاشفة 
شار كة :ميل نينا هن الشتابلة: 


1 0 0 0 6 م 
شيءٍ أصيل في الفكر الفقهي الحنبلي » فإنه بجهذده وحرصه واتبهاره بابن حنيل 
وعائلته وتلاميذه» قد قدّم معلوماتٍ حاسمة لدراسة الحنبلية. 


علماء الحديث الذين لم تحدّد ميولهم المذهبيّة» وكان ثالثهم 2060 


وبشكل ممائل» لم يكن من بين الذين نقلوا سيرة إسحاق بن حنبل في ذكر 


و 


«المحنة؛ حنبليٌ واحد. فيما كان هناك اثنان شافعيّان”' ''. ونجد لدى أبي تُعيم 
(المتوفى ١47ه)‏ في مقدّمته للترجمة لأحمد بن حنبل سلسلة من الرُواة بينهم 
أولاده وتلاميذه؛: لكن في ما بعد هذا الجيل الأول تمٌ إلحاق أسماء بعض 
الستابلة*27. والضورة الاتجمالية ليو لل الثقلة أن القسض المروية عه ابن 
حديلء تم تداولها بين الحتابلة والشافعية:وبعض الرواة غير المحددي 
المَذهب. إِنّْ نشر تفاصيل حياة ابن حنبل بواسطة علماء من مُيولٍ مختلفة 
توحي بأنّ دوائر واسعةً في أوساط الرُواة كانت تكن له الاحترام والتبجيل. 


إن أكني النساهمناتك أحفية فى اتشر فك ابن عفثيل والعي ظهرات .في 
أجيال لاحقةٍ هي التي قام بها أبو بكر الخلال”"''. وعلى الرغم من أن معظم 


(15) لمزيد من التفاصيلء انظر : متسهاة[ أه «ملأفسووط ع لمه لوطمو]ط .5 لقصطف» بلص 
22-23 امم سرنقام ل مط 01 

.,74 0-357” المصدر نفسهء ص‎ )١( 
أبو نعيم أحمد بن عبد الله الأصفهاني. حلية الأولياء وطبقات الأصفياء. ؟١١ ج‎ )؟١(‎ 
هناك اتّجاهات تعاكس هذا الاتّجاه‎ .777 ١5١ ج 9؛ ص‎ .)١9517 (بيروت: دار الكتب العلمية»‎ 
والخطيب اليغدادي» في كتابه تاريخ بغداد هو مثال على ذلك. لمراجعة العلاقات المتوثرة بين‎ 
الخطيب البغدادي والحتابلة. انظر: عطا ما وأععلاط مت لهه نزوعع ع0 امه » ,كواعناه نآ الما؟ وسلء]‎ 
.مع ,(1977) 46 .لمن رععاجو[؟آ ليفك «,للةلطعدظ له طمنتتقط عا له 1ه 01605ئل2 1 ادعتطام مععماظ‎ 115-11 
11. عن الخلال . انظر : بعنل 20 لقصسطظ بسعاعل زه عنفعومماعتوه8 مذ «بله لطع -الخ» بأكناهةآ‎ )5١؟(‎ 
تماق عتجمام «بلوطسة1] .5 لمصتطم «نتمصسآ 5ه وعمتطعوع1]” عطا [ه عع أصصره") ع1 -1هالمط كا لات علدظ دططاكض»‎ 
ز- 97 جما زه عأممطع3 توصك عطتزه ممق مجصمط 152 باعطاع ك1 معطم مأفعط لمع ,245-254 .مم ,(1970) 9 .امد‎ 0 
.وح ,(1997 ,التمظ لعولا بجعلة رمعلاع .آ) 4اء بجاعاعو5 لمة نمآ عتصسهاك]ا ما دع تله رطعت كمتصميرع0)‎ 137-155. 
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لاعيائل» ابق سبل اق «مجموعين بيتاهييا: كثات الجامع' "". ومن مساهماته 
المهمّة كتاباته التي تؤرّخ للحنابلة. وعلى الرغم من أن هذا المؤلّف لم يعد 
موجوداً أنضنا فإِنْ ابن ا بعلي الست فى سنة5750ه) قد ذكره في مجلَّدهٍ 
الأول عن طبقات الحنابلة وهو المصدر الأساس في ما نعرفه عن تاريخ ابن 


وظهرت بين القرنين الرابع والتاسع للهجرة تراجمٌ ومِيّرٌ ابن حنبل في 
العديد من كتب التراجم والمعاجمء. كما لهرت كذلك منفصلةً في 
مجموعاتٍ مكرّسةٍ له وحده”*". وقد قام مؤلّمُو هذه المجموعات بتشكي 
وإعادة تشكيل سيرته طبقاً لحاجاتهم الجدلية. وقد مضوا في بعض الأحيان. 


شوطاً بعيداً. وصل إلى حدّ أنهم عمدوا إلى حَشْر عناصرَ أسطورية. 


والأشخاص المذكورون بوصفهم مصادرَ لهذه الحكايات كانوا من 
الجيران المجهولين 5 من زملاء الدراسة. : وأحدهم الوركاني» الذي ذكرّه 
الذعبي (ت 48/ه) ‏ مؤلّف كتاب تاريخ الاسلام؛ وقد ذكره لاختراعه قصة 


اضطهاد اليهود والمسيحيّين في يوم وفاة ابن حنبل'”*'"'. وهناك جارٌ آخر هو 
«أبو المنبّه؛» الذي يخبرنا عن معايير ابن حنبل الأخلاقية العالية أيام 


شبابه 97". وهتاك أنضا قصة 000 تصوّر معاييره الأخلاقية حين كان طفلاً 
تلسبه الخ زميله في | راسة «أبي ع0 هذا إلى جانب القصة 
(3) حول هذا الكتاب المفقودء انظر: .زط ,301051آ 


(1؟) الأصفهاني: حلية الأولياء وطبقات الأصفياء؛ ابن الجوزيء مناقب الامام أحمد بن 
حنبل ؛ أبو عبد الله محمّد بن أحمد الذهبي؛ ترجمة الامام اعباوين ناريح الاسام تحقيق أحمد 
محمد شاكر (القاهرة: دار المعارف. .)١947‏ ص 4 - 48475 تاج الدين أبو النصر عبد الوهاب بن علي 
السبكي : طبقات الشافعية الكبرى. ١‏ 5 ج (القاهرة: العطية ‏ الحسينية» 4 ج25 ع 1 
05 وأبو الفداء إسماعيل بن عمر بن كثير» البداية والنهاية. ١4‏ ج في 7 (بيروت: دار المعارف» 
) ج ١٠ء‏ ص 551-7550 

)١5(‏ أبو عيد الله محمّد بن أحمد الذهبيء التاريخ الكبير: أو تاريخ الإسلام وطبقات 
المشاهير والأعلام: تحقيق محمد عبد الهادي شعيرة (القاهرة: مطبعة دار الكتبء. 19177)» ص .41١‏ 
وعن الوركاني؛ انظر: ابن أبي يعلى الفرّاء. طبقات الحنابلة؛: ج ١ء‏ ص 787 حيث يشير إلى رواية 
جار ابن حنبل عن التحوّل الجماعي إلى المذهب. 

(15) ابن الجوزي» مناقب الامام أحمد بن حتبل.ء ص .7١‏ 

(/9؟) المصدر نفسهء ص .5١‏ 
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المستحيلة عن معجزة «السراويل» “التي ظلّت على جسده حين كاك يُجلد 
بالسياظء” لتك ند أحيليك إل اق من معاص ه880 


يظل الركن ‏ الأساس في تقليد كتابة سيرة ابن حنبل محصوراً في 
مجموعة أفراد عائلته. أمّا الحكايات ١ل‏ لتق طوريكه فر كنب الدديرة النااه 
و اداع مام ادي رك لكان لوسر ا لين قام يتفنيدها مولفو 
سير وتراجم مثل الذهبي. ومِمَّا يثير الاهتمام ملاحظة أن السّير التالية 
وكتابهاء دن الذين أفادوا قر استخدام حكايات مريبة»ء كتلك التي تروفق 
عن تجسيده للسموٌ الأخلاقي أيام المراهقة» أو عن معجزة «السراويل»؛ لم 
ينسبوها إلى صالح.ء أو عبد اللهء أو حتبل» بل نسبوها إلى معاصرين 
00د 

المصدر الآخر المهمٌ لهذه الدراسة هو كتاب طبقات الحنابلة لابن أبي 
يعلى. الذي يشتمل على خمسيائة حكاية رواها أتباع ابن حنبل ومريدوه في 
المجلّد الأول”' ". ومع أنه تمّ جمعها بعد قرنين ونصف من وفاة ابن حنبل» 
فَإنّها تعتمد أحياناً على كتاب أبي بكر الخّلال الذي كان تلميذاً لبعض تلاميذ 
ابن حنبل المقرّبين. 

ومن ميزات هذا الكتاب تركيزه على العلاقة بين ابن حنبل وتلاميذه؛ 
الأمر الذي يمكتنا من إلقاء نظرة على بعض الجوانب الاجتماعية والعاطفية 
التي كانت سائدة في الدائرة الحنبلية» كما إِنّه يتيح لنا معرفة أصدقاء ابن 
حنبل . ومَنْ هم الذين كان يكنٌ لهم التقديرء ومع من كان يبحث في القضايا 
الجدلية مثل علم الكلام وفقه الورع. 


إن ذا المميم أو التدفيق في اللمصادؤ ينيز نوالا منوجتاء "موا هل 
نستطيع التعامل مع الادلة والشو أهد ال بابن حتبل بوصفها معطيات 


(4؟) للتحمّق من هذه الرواية؛ انظر: الذهبيء التاريخ الكبير: أو تاريخ الاسلام وطبقات 
المشاهير والأعلام؛ ص .55-5١‏ عن معجزة السراؤيل» انظر : عطاكه ذرتعط!] عط1» ب«موعمهه© 
-382 بوم صر نتط مومع ونظ عتطوعة لمعزودها0) دأ كأعطممءط 
لحف وقد قام كُتَابِ الشيرة 5 أنفسشهم في حالاات معينة بإقامة التمييز» انظر: : الأصفهاني» حلية 
الأولياء وطبقات الأصفياء» 3 ١أء‏ ص 5١5‏ حيث يفرق بين رواية (صالح الأدق والأكثر صحّدً) 
والروايات الأخرى. 
"١‏ ابن أبي يعلى الغرّاء؛ طبقات الحنابلة. 
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تاربخيةً موثوقاً بها تمكدّنا من إعادة بناء حياته؛ أم نتعامل مع هذه التقارير 
والبيانات بوصفها ميجاة ليج للتلاعي بالنضوصض تكعنففت عن برامج عمل 
بشبر ارس د عقدى لواضعيها من الكنا 01لا؟ وهذه الدراسة تميل إلى القول 
إن كلا الاشؤيخ » وبالسية نكسيها» 'ليننا 0-0 ولا نهائيين وإن الك الأكير 
من تقليد كتابة سيرة ابن حنبل قد صّنع من توصيف أحداث صحيحة» وتمّت 
في الوقت نفسه إعادةٌ بناتها أيديولوجيًاً. وعلينا قبل وصف الطبيعة المزدوجة 
لتقليد كتابة السيرة هذاء أن نميّز بين العنصرين أو المُكوّنين الأساسيَّيْنِ له: 
أفراد العائلة» والمعاصرين 9 

فالأوصاف التى تبنّاها أفراد العائلة هى فى حدود المعقول؛ إذ إِنّنا لا 
نجل انيها إتجازات ,غير واقعيةء أو مجرات تعلق بالقدرة علن التعل 
وادّعاءات مسبقة عن التميّرز أو عن معايير ابن حنبل الأخلاقية في طفولته 
وصبا تلد الى واكد فقوي مانمر جو ابل اقرز ارين 1 الصورة 
الي ا بشتوة إظيارها رادها كيها رسكتها اعقارات. أبدير لوسية ب 
عَقَدِيَةء فإِنْ كل حكاية منفردة تبدو بذاتها قابلةً للاعتماد عليهاء وسوف 
نستخدمها في هذا العرض أو المسح لحياة ابن حنبل. ومن جهة أخرىء, فإنَ 
الحكايات التي ترجع مصادرها إلى مُعاصريه المجهولين» والتي غالبا ما 
تتضمّن مبالغاتٍ عن فضائله الأخلاقية» أو ثروي وقائعَ عجائبيّةَ أو خارقة 
للطبيعة؛ يجب؛ نظراً لوجود هذه العناصر الملتبسة فيهاء التدقيقٌ فيها بعئاية 
واستعمالها انتقائياً. 

إن القططية الاسام الى اتخذتها ناهد إلى تعليك كدابة سيره ابن 
حنبل؛ هي أن لكل المساهمين في نشرها غايةً مُضَْمَرَة وغيرَ مُعلنة؛ وأنْ كل 
فردٍ ممّن جمعوا سيرة ابن حنبل قد جمعها بطريقةٍ يقصد بها الترويج لنظرة 
دينية معيّنة للعالم. وأعتقد أنّه من الأهمّية بمكانٍ التمييزٌ بين بناء صورة 


)١(‏ لنقد صدقية مصادر السيرة. انظر ١‏ فنصم كتعال سذلديكل براجوط دا مع ةيو ,جع0210 مقدممدط 
(1993 ,ووععط صمل مععه1كت :10:0 0) 

يفترض كولدر أن ثمّة انفصاماً بين المعلومات التي ترد في السيرة الأدبية؛ والتطوّر التأريخي أو 
الفكري للمؤسْسات في القرن الثالث (ص .)١11١‏ لنقد وجهات نظر كولدرء انظر: .8 مقطاهمه1 
أ م7 «روكةكدأخطعلد14! متعط) لعة وموامطعك وسكا نامرع دز عممع10مم 1115[ علسقاذ1 تراعوظ» ,مومماعمعظ 
167-152 .هم ,(1998) 2 .مح ,30 .لهل ركع مياق اعوط ء1أ4100( إه أدججلامل 


أمَا أنا فأوافق بروكوب الرأي والتقييم القائل إنّه من الممكن الكشف عن الإطار العام الأساس 
(ص )١59‏ إذا ما أخضعت المُعطيات التاريخية لقراءةٍ نقدية معمقة. 
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اي من جهة» واختلاق الحكايات من جهة أخرى. فتقديمٌ المُثل العليا 
والقِيم و حَشْرّها في السيرة ة لا يتطلب بالضرورة اختراع قصص معيّنة. وقد كان 

مق الحمكي تشسل عيردة 00 ) باستخدام طريقة في الجمع والتحرير 
تستبعد الأحداث والأعمال التي يمكر ن إدراك عدم ملاءمتها مع الصورة التي 
:الا لما وتعيدة ليده الأخطاءء فقد تم صُنع التأثير الأيديولوجي - 
المَقَدي من خلال حكايات أحاديّة الجانب تضع ابن حنبل في قلب هالهةٍ 
خرافية, وكمَثّلٍ على هذاء نجد أن المريدين الذين أرادوا نقل صورة دينية 
نقَيّة كن قاهواك وبكل بساطةء بحذف أسماء من ن قوائم العلماء الذين 0 
ا ولج كربو اياج إلى | اختلاق قوائم جديدةٍ تضم 


ويسككها اقول تشع لقي عن تور أبن اجعيل الققه 717 افكتات الئدة 
الْذيَن أٌ رادوا تقديمه روجع أو كمثل أعلى للأخلاق» كان مريعهم أن 


يجمعوا قصصاً حقيقيةً عن عاداته في تناول الطعامء وتيملوا دكن الحالاات 
التي تخْلّى فيها عن طعامه المتّسم بال هد. إن سياسة جَمْع وتحريرٍ مُوجهة 
أنذنولوجيا كهذه» قد نقلت صورة ذات جائب واحد عن ابن | حتيل 6 » لكتهاء 
بالمقارنة مع الحكايات المختلفة. ليست بالضرورة مخترّعة. 


وبالتالي» فالنتيجة هي أله على الرغم من أنَّ الصورة العامّة ميب فإنَّ 
الأعمال الموصوفة بعينها والأفعال المحدّدة فى هذه السّير قد تكون واقعية. 
ون متها على نات أو تقوير: أن يتوطاره سما مدر على الخبار ات 
أيد يو لوجية - عَقَديَّة ليست بالمعيار الذي يُخوّلنا قبول أو رفض حكاية؛ ذلك 
أن كُتَابِ سِيّر ابن حنبل الذين يمكن الوثوق بهم. قد واوا سكي مره 
والتدقيق فى الحكايات أو غَرْبلتها وحذف الماذة التى رأوا أنّها غير ملائمة 
ا 0 فالانتقاء» وليس الاختراع». كان الوسيلة التي استخدموها في 


تشك 0 00 


(96) بالنسبة إلى قائمة شيوخ ابن 00 الفصل !! لثاني من هذا الكتاب. 
() بالنسية إلى تشكيل صورة ابم 8-6 تقواه» انظر الفصل الثالث من هذا الكتاب. و ,#ااضا 
مه فصاع فصا لمرمكاة عتسواك] كه اإلدكك ةق نمك تاعءمم 110لا قمة معتطصدعروه ن8ظ» 
(54) يحتاج هذا التعميم إلى تعديل؛ فمن الواضح أن هناك عناصر رَ دخيلةٌ قد تم حشْرها في 
كتب الت راجم والمعاجم التي اوت سيره ابن حنبل . وهناك ل أخرى من الحكايات التي لا 


تتوافق مع هل! التعميم فيه حكايات رواها مُعاصرون مجهولون» وقد نفيت الإشارة إليهم أنفا. 
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هنا يبرز سؤال غيرُ عَفَديَ أو أيديولوجي: هو: إلى أيّ مدى يمكن أن 
يصل الضوء الذي ثُلقب حياة شخص ما على سياقات تاريخيّة عريضة؟ وبعبارة 
أخرى: إلى أيّ مد مدى يمكن دراسة ابن حنبل أن تساهم في توشيع فهمنا 
للعصر المؤسّس للاسلام؟ هل نستطيع؟ وإذا استطعناء فكيف لنا أن نستنبط 
من المّلاحظات العامة والاستيهامات نتائجح عريضةً ونهائية؟ لقد طرح هذا 
السؤال بعضٌ المؤرخين المُدئقين فى التفاصيل مؤخراء :وتساءلوا عن كيفية 
الآقاد »من الصلافة. أن التشايد التسدنة لقي ال 0 


وطبقاً لما أور رده 13 ليفي (الاعآ .)2 الذي طرح / لسؤال وأجاب عنه : 


«فإِنَ الظواهر التي كانت تُعتبر في الماضي موصوفةٌ ومفهومة بشكل 
كاف» تتّخذ معانيّ جديدةً كل الجدّة»؛ بتعديل المعيار الذي تُقاس به 
المُلاحظات. ومن 6 يُصبح بالامكان | استخدامٌ النتائج امو تعميماتٍ 
أوسمٌ وأعمق» مع أن البلا سطاات الأولى» الأساس» قل ضعت في أبعاد 
ضيّقة نسبيّاًء وبوصفها تجارب أكثرٌ من كونها أمثلةٌ أو نماذجخ”". 


يسلّط ج. ليفي» بهذا الأسلوب الضوء على إمكانات الخوض في تفاصيل 
الأحداثء لكن الانشغال بالتفاصيل له في أيّ حالٍ مخاطرًه؛ إذ يمكن التفاصيل 
لالهلل طهر لان كنا سديك عانا 2 وكما في حالة جامع الآثار الذي يُكدّس 
أشياة تبدو فى ظاهرها عديمة الأهمّية مثل «كعكة الفاكهة». فهذا الشىء الزهيد. 
النافل» الذي اتخذه شرلوك هولمز (وعصناه11 ععماءء58) دليلاً كاشفاً. يمكنه أن 
كرون تفمية حايكناً وغيرٌَ ذي معنى بين ود كو ال 1037 والششال 
المؤرّخين بالتفاصيل لن يكون مثمرأ إلا في حالة المُضِيٌ إلى ما وراء 


(ه )١‏ وما أمءا«ماكلاط يو عودطاء م ووروط مولز ب.نه بعلكناظ عاءط نمز «رلره اقتطم ع8 م0» ,نبوع[ .و 

م (1992 ,دوه واألوع امنا غ511 فصو انز د موعط نش8ط بلعة2 وتاومع علملا]) 

كما أن ثمّة مُؤْرَحْين آخرين بعضهم من الألمان المُنتمين إلى المدرسة «الغشتالتية» تناولوا هذه 
المسائل كيدا : ا عند مطل لصضه علن] تتفل بجمعحظ أن نكزدئئ 11 عطا ذل غمط/اا نصه أأعنحل 0 ماه]» رعع1 10[ ,م 
قمعب ا«عصيحط أمءعتعماناط وامناعباوجرمعع8 نأا برملصعط رم معمىز!ة 78 .لع ,ععلالناآ الخ :ما «,لكرعمم 1أناعوعط 
لإقاذ: [ اعجو نم لنت لخد 5ع1ل10ا5 بمأاععصاوط بععأممة1 ممسمتئاك18 بوط لعتماخمهتنا ,علط ره كبرهةا 4ه 
.3-40 .مم ,(1995 ,ودع لإتاوعع ازمنآ لماعم ملع :0 مماععسمط) 

إفهة .8 .م .1010 بالاعب[ 
(7) إِنْ المقارنة بين شارلوك هولمز وتأريخ التفاصيل قد استخدمت في : ,؟لن84 هلظ 

عا مضت نوصمادا معط ..قل؟ ,معاع وس وللنات 0ه عندكة لمدسلط نمز «مبمعظنر] ومتحعوط0 بممتاعسسل0 ع هل» 
:8/10 رعتمصنالم8) أرما لمرعل5ن) دوعا جمماإععاع5 بطعصوئ8 دععط نإطا 0عنماقمةلا ,عممعاظ ره كماوموط أادمرة 
1لا .م ,1991 رووع2 /واأوزءنالمل] عمتامه1] ممطمل 
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مجرّد جمع الوقائع وتجاوزها إلى إتقان تحليل الموضوعء بطريقة تجعل 
الخلافات والفقروقات مكشوفةء بوصفها ظاهرة كانت مُدرّكة في الماضي 
تمتلك شكلاً مُوحّداً. 


تستندٌ عملية تحليل التفاصيل الدقيقة إلى تضخيم حجم جسم محدد من 
المعطيات أو البيانات التاريخية للكشف عن مكوّناتٍ وأنماطٍ وعلاقاتٍ 
جديدة. وهناك عدّة أمثلة على طريقة عمل هذا المنهج أو المدخل. فكُتُبِ 
سيرة ابن 'ختبل “تسرد “قصضا غن تشاطاته اليوفية عمقل الآكل والمليس: 
مكل هذه الحالة:: فإنٌ مدخل تاجر الآثاز لن يكون أكثر من جُمْع المعلومات 
وتكديسها فى بيانات أو جرْدَةٍ لأفعال ابن حنبل وعاداته. ومن المحتمل» فى 
5 جالة أن فى الى العدتفن ذلك وركهكف عن ]ظاراعاء أن مط من 
الزهد المعتدل يسري عبر تلك الحكايات. 


وبعد التعرّف إلى الخصائص المشتركة لأوصاف 'طريقة أكل ابن م 
ولباسه وبيته» يصبح من المحتمل استخدامها مدخلا يجعل منها نموذجاً 
سلوكيّاً للجماهير العريضة من السلفيّين الذين يَرْوُون ويُعيدون رواية هذه 
الحكايات. وعلاوةٌ على هذاء فإِنُ عادات السلوك هذه يمكن أن تُستخدم 
للكشف عن رؤية أخلاقية لمُمارسيها. وبهذا الأسلوب يحدّد الزهذدٌ المعتدل 
أشكالاً من السلوك لها أحكامها الأخلاقية المَسبقة» ويصبح أكثرَ وضوحاً 
حين نقارنه بالمعايير الأخلاقية لشرائح اجتماعية أخرى» مثل الصّوفيّة 
ورجال الحاشية أو البلاط؛ فما كان يبدو ظاهرياً على أنه مجموعة من 
القصص التي لا رابط بينها عن أفعال ابن حنبل أو تصرّفاته الدنيوية» يتحول 
إلى تعبير أدبي عن عادات السلوك؛ ويصبح معياراً أخلاقيّاً وتوجّهاً مهمّاً في 
بيئة جماهير السلفيّين. 

هناك قضية أخرى أدّى فيها دليل تاريخى - خلال تحليل كتاب ‏ إلى 
ل ا ا 
فالصفات المتعدّدة لتلاميذ ابن حنبل في طبقات الحنابلة إذا نظرنا إليها في 
ظاهرها تبدو مجرّد تفاصيلٌ شخصيةٍ غير مترابطة!”". لكثنا إذا قمنا بجمعها 
كلها ووضعنا إلى جانبها صورة ابن حنبل الزاهد المعتدل» فإنّنا نستطيع 


(78) بالنسبة إلى الزهد المعتدلء انظر : لإلنةك له نمسكءناعءدخ 14110 لمة معتطممع منظ» ,مالسا 
.41-65 .ررم «ب282108لع1223 لدده11 عتصرداذ1 أه 
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الحقيول على ارات دمهتة تعلق :يحفلية تكرن اماس الس 0 
اماك الفتلى: الأ رذيو لوسى قي حوسوفه ارو ع واو سيم فاق الانطيا 
بأن القيم المشتركة وقواعد سلوكهم قد ساعدت في حشد أتباع جُدّد وصياغة 
وكا الإحساس برُوح تضامّن الجماعة. ويمكنناء بضمّ أجزاء صغيرة أو 
شذرات عن عشراتٍ من تلاميذ ابن حنبل إلى بعضهاء أن نوضح الطريقة التي 
ساهمت بها القِيمٌ الأخلاقية لمجموعة من التلاميذ المتحلقين حول ابن حنبل 
في عملية تكوين فئة اجتماعية. 


المثل الثالث على إمكانات التحليل الدقيق للتفاصيل» نجده في نُظُّم 
الاسعجوات - اليروتو قلات الى امع قن :كفية انون يل ١‏ قييتها تسد أن 
تزوتوكولات «محاكم التفعيش :فى" البلداة الأوروبية قدتركتلنا ماذة ممتازة 
لتاريخ التفاصيل”' *2»: نجد أنْ إجراءات استجواب ابن حنبل في خلال «المحنة» 
لا تقودنا إلى استبصارات جديدة. وهذا يعود ببساطة إلى أنّه ليس بإمكانها 
استرجاع وتكثيف الأصوات الضائعة للأفراد أو الطوائف والفِرق المُضطهّدة. 
ومع ذلك؛ فقد ربح ابن حنبل وأنصاره المعركة في النهاية. وليس هناك نقص في 
الادلة على وجهات نظرهم الدينية. وما يكشفون عنه هو وجهة نظرهم الحنبلية 
للمحنة التي ستؤدّي إلى تحدّي فرضيات عدّة مهمّة لمؤرّخي «المحنة» المخدثين. 


يشبه تحليلٌ التفاصيل الدقيقة استعمال اللقطات المقرّبةء» كما فى آلات 
التصوير ‏ الكاميرا. فهو يكشف عن تفاصيل جديدة متعدّدة تسمح للمشاهد 
بالتمييز بين مكوّنات الموضوع الذي تجري ملاحظته وعناصرهء ويؤذي» 
أحياناً» إلى التعرّف على روابطٌ وعلاقاتٍ لم تكن ملاحظتها ممكنةً من قبل. 
وأكثر ما يساهم به أهمَّيةً هو أنه من خلال عملية التكبير يضع أمامنا خطوطا 
جديدة للبحث والتساؤل والفرضيات الفاعلة”' 2 في التقسيمات الفرعية لهذه 


(99) بالنسبة إلى النظرة الحنبلية وتشكيل دائرة تلاميذ ابن حنبلء انظر : ,11112 .21 
للقطموآط عطا أه مملإقدصعهط عط تزسملم أسمومعظ8 الرعاصم2 امعرمؤواط مه رحو[ كه ولأممطءك) طتطقطلة11» 
.37-64 .جرم ,(2000) 1 .مم .7 .له؟ بنوعاعم3 قنع سعط عقتجماع] «رطقطة مك1 

(40) هناك عملان كلاسيكيان تناولا تعاليم وقواعد محاكم التفتيشء» انظر : يقسؤعمات وانهنه 
عدمة ممة تألعمعلع 1 سطو ل نحط معاة أكتله نا قاط ويم ومن انبرعع اجا ماه ومرجوت0 186 :عوومعه!7 مالا جره مومع 0 711:6 
ر011ا20آ نزهغآ[ مآ لإعنامقصتصصةط! سه ,(1980 بووعء2 تواأوعع امنا ممللمه!آ1 كصطول :3110 ,ععرمدستام8) لطعوعلع]” 
(1978 ,بععالأعوعظ8 .ن) تعلعهو لا سعلط) نجوء8 مممطعدتا نجط لعا ناجمهة .عمععط و هرما ولعوتوسرورط ج77 نياه|[ةدنومقة 
)5١(‏ :ذلا بسمععموط) يلع ممعم بلوؤيوسة مم لممحج ومع ل بحرم ه11[ نموا ,وتإععطم سد[ معطامعئ5 .2 
3م .(1991 ,خمعرط وازوعع ازوتآ زماعع معط 
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المقدّمة. وذلك باستخدام سيرة ابن حنبل الذاتية كمنصّة للوئثوب» أو نقطة 
انطلاق لتقديم ثلاثةٍ تفاسيرٌ جديدةٍ لمواضيعٌ كان يعتقد أنّها قد استوفت حقّها 
٠.‏ 0 الماض (2»>2 


قانيا: الورع 
في وقتٍ ماء عند منعطف القرن الهجري الثالث» كان هناك تحوّل 
مترايد فى أسالبت العرضن الآدين والتقديين ناد بين «تكامير المسلمين: 
وكانت سِيّرُهم الذاتية تحتوي على معلومات عن خصائصهم الأخلاقية. والمثل 
الأكد أهتية علن .هذا العرنجة التجديد هر شيرع حياة الرسول 4 قينا كافك 
من وات رين لثما نيه أسناينا عرد سل رن كان با جما ز ته المسكرية 


4 ا 


والدبلو ماسية فى منعطف القرن» فقد بدأت السيرة التفاصيا, عن 
في ر : 2 عصيمن حل عن 


كقنائله الكلغلذفية. ركانث عله التسائل تبقل عبن رزايات عن حياتة 
الشخصية: عاداته في المأكل والملبس.ء وعلاقاته مع الزوجات؛» وما يمتلك 
من مقتنيات قليلة... إلخ. ولذلك» فليس من المستغرب أن نجد أهل 
العحيك لكاتو تحكعوة الزو اباك والانا عفن الرسول ديضوروته 
بوصفه المثَلَ الأعلى للزُهد المعتدل». يقومون بنسج الأخبار من النوع نفسهء 
وبوضعها في سِيّر حياة ابن حنبل. 


وقد تناولت الدواتر الثقافية الحديئة هذه القضية المتعلّقة بالأخلاقيّات 
الاسلامية من منظورَيْن*). شدّد الأول على عقيدة المحدثين الأخلاقية» 
وكانت نقطة ارتكازه الأساس هى تصوير الأهمّية التى أؤلاها رواة الحديث 
للسلوك الواقعى. بوصفهم المعارضين للمشكلية: «المعتزلة») خض وطن 
الذين أكّدوا أهمّية الجدل النظري في رسم الاعتقاد الديني الصحيح. وعلى 


22 بم «رنؤ 0 نط م141 م0» بارع[ 
(57) بوط لعنقاكمةت مه لعاتلء ,كطومجلق جنا عدمسه وجعم178 أمع10كة8 ره مزه 776 ,نجنا ةا اث 


اا لتع اقم مدعل مز 01255165 ممع7400 ,ععممه2[ .14 لعمط نزم ملاع يتلم2اها بلهجمهن) .1 عممعر سم[ 
4 0طة وعنطم ممع 1810» ,املاط مه ,40 .م ,(1983 ,ووععط بإأأومعء اتلمنآ ومأععمء :لل ,وماععمتلرط) 
,37-64 .م «بم8110 لع 1123 لمعملا عتسقاج] كه 03دكذ5 لم ندرقك تأععوم 

(5 5) ل ,مقتوتصمة 110 .0 لمقطعنهز نص «رعمتاءعه<آ1 أوللهمه 15208 عنتنصسهأذ1] هز دعنط11» ,أوتللة؟ .0 

1 ق 17661 أعءةةاظ الاتطلةط لذزدكة خصة ,47-63 .مم ,(1985 ,كممتاق تاأطدط همع0مآ1؟ تتطتله84) مبمزنة م وعنقاط 
-151 .مم ,(1991 ,الاترظ .1 .8 علدهه؟ بعلل بمعلاع]آ) 8 .؟ بععمعكك5 لهه ,لإومامعط1' ,لرطممومط[تطط عتمتقاكآ بامعاكر 
157 
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الرغم من أَنْ هذه الدراسات الأخيرة قد قدّمت الخلفية النظرية لآراء 
المحدّثين المتعلقة بالأخلاق. فإنّها لم تتعمّق في بحث أشكال معيّنة من 
السلوك ١‏ التي كانت من سمات هؤلاء. 


هناك مجموعةٌ ثابتةٌ من المؤرّخين الذين اهتمّوا بالسلوك العملي أو 
الواقعي» لكتهم ركروا على الرجال والنساء الذين يشكلون استثناء» ٠‏ مثل 
رابعة العدوية (المُتوفّاة سنة ١70‏ أو 86١ه)ء‏ وإبراهيم بن أدهم (المتوفى 
سنة 380١ه)»‏ والحسن + الشمرئ التو يع اا والشّسْتري (الجيو قن 


من 20 


والخصائص المشتركة بين هؤلاء الأشخاص هي مآثرُهم الخارقة 
للمألوف في مجال الرُهد؛ فرابعة العدوية لم تتزوّج قطّء لتبقى على حُبّها لله 
ولا تنشغل بالحبٌ الدنيوي” ©. أمًا إبراهيم بن أدهم فقد اختار العُزوبية على 
الزؤاخ علق'الرغم من أنه لم يكن يعتيرها: أقضل منه"*؟. آنا التشترئ. فترد 


التي غنا أنه رامل الصو ع ا 


هذا إذأ نموذجٌ من الزهد المتطرّفء الذي يتصوّر أن الزهد يكون 
بتعذيب النفس وقهرها وقطع صِلاتها بالمجتمع. وفيما كان بعض الزقاد 
يفاخرون بإنجازاتهم الكبيرة في قهر الذات. فإِنَ إنجازاتهم هذه لم تكن أكثر 
من تجاربَ ذاتيةٍ محضة. وعلى الرغم من أنّهم كانو! يحظون باحترام الكثير 
من المؤمنين» وإنجازاتهم كانت ثُروى وثعاد روايتُهاء فإنّهم لم يكونوا 
لنمتارا اتخاط"السلوك السنائدة بين المؤميين الأتقياء. 


22 ,194-212 .جم ,(1953 ,5 .© .2 .5 :هملصمآط) ممعنقاظط وساعيلطة رز دعنهبة5 ,ممهلاهدمه2آ ./ؤ1 اع جما 
مستلمعة© طارواط كه تعجتادى طتمصنا اللتلط أعممكت) مولعل زه ددمتومعو«ق2 أموعتاكبكط ,اعسسُتاعك عاممسعممم لمد 
.98-6 .مم ,([1975] ,ووعرط 

(]) مجه عزاآ عطا هماة 8 :جماحة «١‏ كامتهك-طوزاءط ممم فجن عتعرراط مط واغطم8 بطأاتمدك أعدمع مك3 

عط كه معو[ وطز زه #امامععق عمرمخ طنتبر «مطيعهوم) مرمظ [ه وبررتئرو0- أل متورسرهل اا زد ع'أطمظ إه كوماطعدء1 
ب[ععتطدعع ل اسطممدمن))] عع لانطصةئ)) اعمتستطءة عل ممع صمة نوط مملاء000 10 اعم ه غلابا «دمأكا جز عتصتمكى مم ممغر 
.10 .م ,(1984 روون:آ وازومع كنونا عمل لط سد لزه ل بع ودح 

(/اة) نيط اعنداكصسةنا ,رسكت عاط عتجرماكم ترتجوظ جز دعت4بنى «وواتسكة إه «عفجم2) 186 77 ,عقتلهة جه 
46-7 .جم ,(1987 رووع:2 علنو لا برعا« آأه زامقاء لمانا عغة)ك :لالة ,لإمقطلة) معقطك منازع مز 

(ىة) عنموسيل +18 «صعاط لمعنعوها©) جا عممعاكتوط إن «ماكة1 أمعاتكيطة 156 بوممعصق8 لتقطوعو 

5ع 1ناأ[تحكا لصن عتطعتطاعوع0) ,عطعو عمد مده معتل باك ,بز283/896 .2) تبماكز1- ل أطهخ3 تيك عجا ره ععنناء مع جوع 
6 بم ,(1980 بلع ا نط0 عل عله الا بلعم" بوعل8 بوتامعظ) 80.9 ,..م رقادع 0 معطعوتم هلك 
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إن الدراساتٍ الإسلامية الأخلاقية الحديثة لم ع كبير اهتمام لأنماط 
السلوك التقليدية وما يلازمها من نظرة أخلاقية. وقد تعاملوا مع هذه الحلقة 

من الزهد وكأنّها الفعبيلة الدينية المُثلى الوحيدة» ولم يتعمقوا في فهم نظرية 
الزهد. وف دراستنا هذه لحياة ابن حنبل الخاصة. سأطرح مقولة إنّه كان 
زاعنا أيضاً وإنّهِ قد مارس . شكلاً منضبطاً من الزهد. وبهذا يكون مصطلح 
«الزهد المعتدل» له صبغة مميّرةٌ عن الزهد المتطرّف» بين مفاهيم ابن حنبل 
للزّهد :وعقاهيم المتط فين من الضؤفية 440 


إن المعايير السلوكية لكل واحد من أنماط السلوك المختلفة على نحرٍ 
صارخ لها جذور مختلفة» وهي ييا موده الي نظرة استشرافية تُلامس 
بشكل عميق النظرة الزهدية بمكوّناتها كاقة. والمجتمع المحيط بهمء 
والعلاقة السّوية بين المجتمع والفرد. وبينما يتبنّى الزهد المتطرّف نظاماً 
صارما أ من حرمان الذات يميت به الحوامنَ ويُخضعهاء فَإنّ الرُهد المعتدل 
يفرض على نفسه نظاماً عاونا آخذاً في الاعتبار الحاجاث الجسدية. وبيتما 
كان الزاهد المتطدكف يتوق إلى قمع رغباته الجسدية. فقد كان الزاهد المعتدل 
يسعى إلى تَأمّل رغباته وضبطها. 

إن الغرق بين مواقف الر ماد المتطرّفين والمعتدلين بالنسبة إلى أجسادهم 
يرتبط بموقف كل من المشاعر والدوافع الداخلية . فالزُهَاد المتطرّفون يبحثون 
عن طرق تجعلهم يتجاوزون فيها أنوَاتِهم ؛ ذلك أن الأنا (- “اللصر اي اعتيارهم 
هي ألد عدُّوٌ وعليهم اجتناب إغراءاتها وإغواءاتها. وبالمقابل» فإِنّ الزُّهَاد 
المُعتدلين لا يقضُون الكثير من الوقت في التفكر وتأشّل ذواتهم؛ فالنقدء أو 
ممحاسبة الذات وَجَلْدُها لدى الصوفيّة المتطرّفين ليست بالأمر المُتعارّف عليه 
لدى الصوفيّة المعتدلين. كحك سد أن الدهد اعطق بارس سكالا هيد 
القمع الجسدي والروحي للذات سعياً إلى الاتّحاد باللهء على الرغم من أن 
أجسادهم وأرواحهم لا تزال في هذا العالم؛ فإِنّ الرّمَاد المُعتدلين يكتفون 
بالطاعات أو التكاليف الشرعية؛ وينُوقون إلى لقاء الله عرّ وجل في العالم الآخر. 


إن القسيكة انين كرقة الله اللارانة عات لوه الهف المعم دا شن 


5 5 0 3 
(49) عُولجت قضايا الزهد المتطرّف وممارساته فى عدد من الأعمال لكتّاب من أمثال: 
.33-54 .نزم ,..014[ بعةتلفمك لمصة بصواكل يه كماعدء د21[ أمع عط ,اعستستطعم 


يدن 


المجتمع. والقاعدة الأساس هي أن الزهد المعتدل له أدوَارُة المتعدّدة في 
النسيج الاجتماعي كالعائلة ونظام التعامل؛ مع الاحتفاظ باستقلالية الذات 
والفكرء تجتُباً للوقوع في شَرَك الفساد وأنظمة القوى المسيطرة المتمثّلة في 
الرعاية السّلطوية والاثراء غير المشروع. وهكذا فالزاهد المعتدل على نحو 
ماء يحاول أن يتوازى مع سلوكيّاته تجاه جسده؛ ويفعل ما ينبغي للمعتدل أن 
يقوم به للمحافظة على جسدهء لكنّه يتحاشى إضاعة الوقت في السعي 
للحصول على الثراء. وعلى الطرف الآخر نرى أن الزاهد المتطرف يحاول 
قطع روابطه بالمجتمع. إِنَّهم غالبا ها يتخلرن عن ممتلكاتهم؛ ويكفون عن 
ممارسة حِرَفِهمء وبالتالي لا يحصلون على ما يقيمون به أَوَدَهُم. بل إن 
البعض منهم يتخلُون عن عائلاتهم» بينما يعمد البعض الآخر منهم إلى رفض 
تأسيس العائلة في المبدأ جملةً وتفصيلاً. وفي حين يعمل الزهد المعتدل على 
إبقاء العلاقات مع المؤسّسات الاجتماعية» فإِنْ الزهد المتطرّف يعمل على 
قطع العلاقات مع أيْ شكلٍ من أشكال الحياة الاجتماعية. 


لكن. وبحلول القرنين الرابع والخامس للهجرة» أضاف المجتمع 
الاتلامي ن الذي كان ايكنية فى بم وز كيه المجتمعاث الشرقية القديمة ب 
شكلاً جديداً من التصنيف الطبقي أو التراتب الاجتماعي. من خلال مدارس 
العقة :والشريحة: وقد كانزك هته العذاهيع الققهية: يعيلها يطرق وأفكال 
متعدّدة من خلال برامج وأنظمة الدعم والرعاية» التي مكنث أعضاءها من 
العمل في مجال مؤسّساتها الدينية والتربوية» وعبر مجموعات المصالح 
السياسية التي تُشرف على التوجيه الأيديولوجي - العَقّدي لأعضائهاء وفي 
اجوز لق لوزن تله المع عات وك ْ ْ 


إن تصوّراتهم ومفهومَهُم للتقوى وممارسة العبادات كانت ثلاقي الكثير 
من الاحترام حتّى بالنسبة إلى المسلمين الذين لم يكونوا يُقلّدونهم. وعلى أي 
حالء فإِنْ التيّار السائد في المجتمع الإسلامي قد تبتى بشكل عام المعانيَ 
والمفاهيم الأخلاقية للزُهد المعتدل» وكان ينظر إلى النموذج الحديثي أو 
نموذج أهل الحديث على أنه نموذجٌ يُقتدى به. وكانت سلوكيّات اين حتبل 
الأخلاقيةٌ هي النموذجٌ للزُهد المعتدل» بالإضافة إلى أسلوب حياته وطريقته 
في العيش التي قَدَّمَهُ من خلالها كْتَابُ سيرته وهي تقدّمُ صورةً عن العناصر 
الأساسية للنموذج الأخلاقي الصعب تحقيقّه؛ وفي الوقت نفسه بالإمكان 
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ممارسته. فالقسم الأول من هذه الدراسة هو الورع» الذي يقدم بياناً تفصيلاً 
عن ابن حنبل كنموذج للتقوى التي أمسّستٌ قواعد تميّرّه بين جمهور المحدّثين 
وترتبط بالجزء الثاني» الذي يتناول الطريقة التي ساهم بها هذا السلوك 
المتميّز فى تشكيل المذهب الحنيلى نفسه. 


ثالثاً: التلاميذ 


كان الحنابلة فى المراحل المبكرة مجموعةٌ من المقدرين والمعجبين 
الذين التفوا حول أسن حنبل. وقد لاه المجموعة بالتدريج» إن أن 
أصبحت تؤلف ما يُعرف بالمذهب الحنبلي» وهو أحد أربع حركاتٍ علمية 
واسعة عُرفت لاحقاً بالمذاهب الفقهية الأربعة”"'. ويّعَدٌ التطوُرُ الذي تم 


بواسطته لجماعةٍ من الفقهاء والمجتهدين حَشْدُ وتجميع أتباع من العامة 
وبسطاء الناس هو ظاهرةً إسلاميةً فريدة؛ ففي الشرق الأوسط القديم» لم 
يكن الفقهاء في مركز أو قلب الأحداث الكبيرة. 

أثْرت هذه الطبيعةٌ المتعدّدةٌ لان في التوثيق التاريخي للمذهب 
الحنبلي. وقد لامس المؤّرّخون المحُدئون. أو قاربوا أربع قضايا محورية 
ساهمت في تشكيل «الحنبلية»؛ كمذهب”'“. وهي الآراء والأحكام الفقهية 


للمذهب» والخلفية الاجتماعية والسياسية» والجدل أو الخلافات الكلامية» 
والنظرة الأخلاقية وفعالية النشاط الاجتماعى. 


(650) لمتابعة الوصف الجزئي لتشكيل المدرسة الحنبلية» انظر : وادمطءة) طنطمطلة84» ,متتوساع 
.«20186 76 للوطمقط عط أه امتأمتصمءه ط علا ممتمتسمدع-ع8 اتبرعتمم© اأمعترهاوزط 0مة (جما 2ه 
(51) هناك تواريخ مختلفة لهذا التطوّرء انظر ١‏ براحمط مذ 5م77 كبامنعزاع2 ,ع مساعل ج]! ون] تتلا 
0101 مناه عمقائع 2 مملومه2 ألالل ,تإسقطلة) 4 .مم :51015 مقتصسصض 1 مه وعسساعع يآ قلط تردا!ه0) ,رجصم7] عتوواو1 
.19-0 .رم ,(1988 
حيت يناقش انتشار الحنفية واتباعها في إيران في القرن الثالث؛ وهذا جزء من اهتمامات: ألنكا 
.م (1998) 5 .1مم ,بوعزعمى أده سمط 16«هاو1 «مامق لتك[ تنا 522001 لقصفقلط عط لأه مع ستمماعء8 عط1[» ,متكمو1 
ك0 3 ,امونلدعة امن #ل«م8ا و صة بدصمتعتط ننه ععرعاع دمن :بجماوة و ععبفدم]] 776 ردووع ل0] .5 ,0 القطومدل8 ممه 
.ميم ,”ماعط ره عياف أدعتددمان 75 :1 .1ه؟ ,(974! بووععط معتعلط© أه إاأورعلالولا 11 ,معمعلطت) 
التي يشير فيها إلى الإقبال الشعبي على اتباع المذاهب في القرن الثاني؛ بالإضافة إلى مؤرّخين 
أخرين من أمثال : .77 لتقطعلكآ :25 .م ,نوعاعه3 عنروواكا] لظ مه صط جرت طكسعلمهط نجه بوتصبرمم بطعلع 1340118 
حاتمفعق8 110016 لسوكتة 1[ ببودرماىز17 امم عتسبماوة أمنو اوعلط «ة ياك نه باصم طكطال إم وروتعتروع ع7 بأعتاان8 
ره نم81 4 ,5ناقأصقآ .36 هآ لمه ,31 .م ,(1972 رومعرظ اوالدمع حلملا لممكند لط تخالا ,عمل قطصدت) 16 روم 1لداة 
167 .م ب(1988 بقوع الوم اص نا عع لتتطصق0) علده؟ عولط ب[عحتطوعع لتتطصسصقك] ععللغتطصدن) دمع و3 عنججواك1 
حيث يشير إلى المذاهب في القرن الرابع بوصفها حركةً جماهيرية. 
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وثلقي القضايا الثلاث الأخيرة الضوء على تحؤل «الحنبلية» إلى حركة 
اجتماعية جماهيرية. وسنقدم في ما يلي عدداً من الدراسات المهمة التي 
قاربت هذه المواضيع وتناولتها بالبحث» وسنقوم بمسح أو عرض شامل لها 
و بتقييم مساهماتها ومحدوديتها أو فُصورها. 


يرى المؤْرخون المهتمّون بالشريعة والفقه من أمثال شاخت #طعهطء1.5) 
وا[ سو سبكتورسكي (519ماععم58 .5 .ه)ء أن المذهب الحنبلي هو فرعٌ من 
الحركة الحديثية التي انبثقت عن عدم رضى أهل الحديث عن المنظومة 
الفقهية التي وضعها وطوّرها الإمام الشافي 7 ونقتبس هنا من «شاخت» 
هذا المقطع: «كانت الأحكام الرحية التي وضعها وطوّرها الشافعي غير 
وافية لمحتي لقره لسك رويفق إن أبن كل بوتهدا بن عدا 
«المحدّثين المتزمّتين». ومع أن من الحكمة أن نبدأ البحث في اجتهادات ابن 
حنبل الفقهية في سياق وإطار نظرياتها الحديئية. فإِنّني أبادرٌ إلى القول إِنَ 
ا راك ا ل مع الشافعي حول الأحكام السرفة الى ماني ان 
تفسّر نشوء وتشكيل «الحنبلية» مذهياً. ٠‏ وواقع الأمر أن اص حنبلٍ وعدداً من 
أتباعه الأوائل قد اعتنقوا الأحكام الشرعية الشافعية» بما فيها ذلك الخلاف 


حول أصل «القنا ا 


وعلى الرغم من أن ابن حنبل ما كان راضياً عن كثرة استعمال الشافعي 
للقياس؛ فإنه ما اختلف معه على مشروعية اللجوء إلى هذا المبدأ التشريعى 
لذاء فإِنّ توهّم شاخت أن اختلاف أحمد بن حنبل مع الشافعي بشأن 


(؟5) :62-63 .مم ,(964] ,ومع سملدعمهكت :لعه!:0) سما عتسهأول ما ممق رمج وف بأطعقدءة طامعوول 

3 هط ,102 .لون بنواءةع50 أمنوعقع0 تمعن جما تزه أماصيول «رطواط وألمط صخل د15 لممعطف» ,نراسوزماععم5 .م مدواك 
نجه عومتععملطة ده ععاصمعل) بلقطممط ص16 20ستسمقطيكة و16 لممسسطث عمد ,462 .م ,(1982 معطمغعءع119-0) 
لمفوبرد و5 ععأامل لصة ممأأعنال0ه م1 طكابج لعتهأكمةخا ,ابروسجلم8 بطل فت إعقفمملط «طلكين كوتصووىه 18 تمع «وطداط 
15 .م ,(1993 بومعو كمي 1 1ه لإأاققء امنا :13 رمتأاكسة) عاو رماععمك 

سه .62 .ص ,.كلط1 متطعقطء5 

(24) هذا التصوير لفكر ابن حنبل الفقهي قد تناوله: محمّد أبو زهرة» ابن حنبل حياته 

و عصره - آراؤه الفقهية (القاهر 05 : دار الف كر العربي: 2149 ص ”717/77, حيث يقرّر بوضوح أن ابن 
حنبل اقتفى أثر الشافعي وتقبّل شرعية استخدام القياس. ويشير ه.لاوست أيفاً إلى فكر ابن حنبل 
الفقهي بقوله: (إِنَ ابن حنبل لم يرفض (القياس)». انظر : :5ز «اأقطمع1] .5 لقتصطش» ,أذنامق] .11 
.م ,تمنخ|و ل ره متلعممماعنن 1 

ولتقييم مشابه لموقف ابن حنبل من (القياس)» انظر : #هاكدكة عطا الم طك-أد كدللا» ,ودالدك] اعدللا 
57 بم ,(1993) 25 1[ ب دوعتميمد امعط مهنكل زه امامل أومممو عع مز ص أعم وعل نممو جلا عتصماك] 'أه أععاأتطعءمم 


هع 


القياس» هو الذي يمسر الانقسام داخل أهل الحديث» هو أمر لا معنى له في 
هذا الاق وذلك لأنه يعطي وزناً كبيراً للخلافات العَقَدية» التي ما كان فيها 

ين ظاهرٌ بينهما. وهكذاء فإِنُ الاختلاف الضئيل شان :هذى امععمال 
0 لا يمكن أن يكون هو السبب في لجوء ابن حنبل إلى إنشاء المذهب 
العامة الضف د وذكرة معنن أن بيده صر د امل بإضائية, 

وهناك مقناريقة اعون تحاول قراءة تكن المذهب الحنبلي في مرحلته 
الكية وهي تلك التي قام بها أيرا لابيدوس (1.310115آ ]) في أعمالهء وهي 
الي توك لشو ساس اللي كرا عجن حسمي الم وي ان 
العلماء الحنابلة امتلكوا رؤية ُجِرَدُ الحكام من أيّ سلطةٍ روحية. نفي رأي 
التجنابلة 4 :أن العلماة.هم الذين يتولون هر الشريحة» وليس الخلفا(**2. ذلك 
أن مساعي الحنايلة للحصول على السلطةء هي التي دفيديت للاتمدانه بالجنود 
المتذمّرين: «قالحنابلة كانوا أول من استغلٌ النفوذ الشعبيّ والتعاطف معهم 
في إنشاء حركةٌ منفصلة. . :القند تدرو 1د بين أتباعهم من ) الجنود السابقين في 
محلة الحربية يبغداد روجا من لمر والتمرّد.ء وحصلوا على تضامن 
أولئك وتحرّبهم لهه*. وبحسب لابيدوس أيضاً؛ فإن الحنابلة لعبوا دوراً 
رئيسا في تفعيل ديناميات الفصل بين الدين والدولة. وهو يريد أن يراهم 
ويرق حركتهم من خلال وجهة النظر هذه. 

إن الجديد فى قراءة لابيدوس لتكوّن المذهب الحتبلى ابتعادهمء» عن 
الأو العافية الى “وكرت علنالطفعة الديية العتوية للبمر كه كتيل 
وتبنّيه وجود عوامل غير فقهية» وهي الاهتمامات السياسية. 

وح رذ الريظ ووفك لحيل وسافاف المدين ينان دكاتا 


(60) .11.مصر(1996) 151 .امنا معومعط ومه نووم «موع لزع ه5 عنتهواءآ مزمعم نع ذاع 8 لمة عنماك» ,وناكامة] .1 

وحول ملاحظة ممائلة. انظر: علة مصقاه5 .ط لطمك أن أمعددو ه84 عأمماع ١1‏ عط 1» ,مساءةة21 ألا 

ب(1990) 14 .اه ,ععتمساى3 تكسم إن أمعصيصض «بلعععلأوصمعع 8 تدوالوطمم8 1ه جملع 0 عطا لممة أمفكةتسطعز 

عطا بممتاهاءتم عه[ قمنالاصفآ 10 عمتلرمععة ,ممكتلةطمة] 220 قاعم 810 تععام ساملا عوعط؟ 12> :331 .م 

.«عط ه55 عامه ] تسهذاذ] صا ممتمنتاع 200 متنواك أ رمتل مهمء5 المعمترومعط 

«في هذه الحركات التطوعية والحنبلية؛: وبحسب تفسير لابيدوسء فإن الفصل الدائم بين الدين 
والدولة في الإسلام قد تشكل؛». 


2250 66 ام بك اماع50 عنادنأد] إن مادا 4 ,وحكاصةآ 
وبيئما يختلفت :هع لابيدوس ا د يوافق مادلنغ على الافتراض 
الأساسي بأن الحنابلة قد عززوا أتباعهم بين الجنود. انظر: .337 .م ب.فنط1 بعمساع 3120 


١ 


بذاته”'*؟؟ فابتذاة؛ ليس لدينا إِلَا القليل من الشواهد على مشاركة الحنابلة أو 
تدخلهم في أي شأن من شؤون سياسات الخلافة؛ إذ بين الخمسوائة تلميذ 
الذين ذَكَرَنْهُم المصادر الحنبلية ليس هناك سوى واحد هو أحمد بن نصرٍ بن 
فالك اللغراعى :(ت1 )فيل اله سارك فى "التشناطاسة السا سي 


وإذا كان هناك بين تلاميذ ابن حنبل الآخرين مَنْ كانت له خلفية 
عسكرية أو انتماء إلى فريق سياسى شارك فى سياسات الدولة» فإِنّ المصادر 
لا تأتى على ذكره. 


وهذا بذاته ليس دليلاً قاطعاً على أن الحنابلة لم يكونوا مشاركين في 
التياسات الحاقة» لكته إشارة صريشة إلى أن هذا الشكل من التشاط 
السياسي ‏ إذا وجد ‏ لم يكن عاملاً مهمّاً في نظرة الحنابلة لدورهمء 
ورأيهم في طبيعة هذا الدور. 


ثانياً: إنَّ طبيعة النشاط السياسي للحنابلة تتطلب الإيضاح؛ فاين حنبل 
واتتاعه المفزيوة ظلوا بجتاق عو الخلناء وسيانات اللو" ٠"‏ وسين عرض 
اليد تررق المُحبّطون على ابن حنبل المشاركة في تمرّدٍ ضدّ جلادي «المحنةك» 
رفص الع وحين قام الخليفة المتوكل (ت 187) الذي وضع ا 
ونهاية للاضطهاد والمحنةء بدعوة ابن حنبل إلى قصرهء بذل العالِم الكبير 
المُعَمّر كلّ جهده لرفض الدعوة”'''. فزُهد ابن حنبل وآراؤه في قابلية العلماء 


(910) لمتابعة الآراء المختلفة التي تتفق مع لابيدوس» انظر: المصدر نفسهء ص 785. 
انظر نضا ١‏ بععلتتطصسهةن)) تطعسم18 عنجصبماكل مأ وبدمج!! ولا وتطمم ل جه أأوخ8 ع 27 مجهت ,عله ه20 اعهطعتة 
16 .م (2001 بقوع27 تإخاومع ب انآ عع ل أتطصه0 علرهو لا باح 1012 
والصادر بالعربية بعنوان: مايكل كوكء الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر في الفكر الاسلامي» 
ترجم النص وراجعه على المصادر وقدم له رضوإن السيد» عبد الرحمن السالمي وعمار الجلاصي 
(بيروت: الشبكة العربية للأبحاث والنشرء .)5٠١4‏ حيث يؤكد أنْ ابن حتبل لم يكن مشار كا فى 
هذه الحركات السياسية. أودٌ أن أتوجه بالشكر إلى البروفسور م. كوك لتزويده إِيّاي بمسوّدات 
الفصول المتعلقة بهذه الدراسة. 
(68) ابن أبي يعلى الفرّاء» طبقات الحنابلة. ج ١ء‏ ص 8١0‏ 825. 
(8ه) ,مامز “مفوزز “كثيزز «ملنوووطه' عدرومجة "| ن 4ملوه8 و وع«تماباومع كاه عنصملا بتتقطةك قطسزع 
,102-103 .مم ,(1981 ,غدعاع 0ل اع عرو غدرة ل ععادعط 1 :كتحدط) كع داوتصدد!ذ! ععاماقئط اء مهل غد5 لحن عل جعلناة 
.101-05 .مم ,.1010] ,علهم© اه 
)1١(‏ ابن حنبل. ذكر محنة الامام أحمد بن حنبل: ص -8١‏ ؟85. 
(51) المصدر نفسه؛ ص .١١4-١١١‏ 


د 


الذين يقتربون من الحُكام للفساد قادثهُ إلى تجنّب التقرُب منهم سواءٌ في ذلك 
المتودّدُ والجدائي؛ فقد كان يؤمن أن البقاء على مسافة من الحكام هو أفضل 
الطرق للحفاظ على نقاته وسلامة عدالته الأخلاقية والروحية. 

وبسبب نفور ابن حنبل من مُعاشرة الخلفاء أو مواجهتهمء فإنّني أظنّ أن 
سياسات الخلافة كانت خارج تطلعات الحنابلة» ولم يكن لها بالتالي النفوذ 
الأعمق في تشكيل المذهب الحنبلي. 

وهتاك مدخل: ثالث ف الندهث العو فقن شوم التو احهابة 
الكلامية التي جرت في القرن الثالث؛ إذ نجد أن جورج. مقدسي يجادل 
ويطرح مقولة إن المذهب الحنبلي إِنّما ظهر للوجود نتيجةٌ لمعتقدات ابن 
جنا الكلايية كقول :إن موربة النقه الحم قد انك الوسود لسن نجه 
لموقف فقهي أو قرار انَخْذه قائدهاء بل؛ وبالأحرى» هي نتيجة لموقف 
حديثي اتّخذه في مواجهة عقلانية «المعتزلة») في مسألة الطبيعة الخاصة 
للقرآن»””". إِنّ أهمّية ملاحظة مقدسي تتمثّل في انطلاقه من واقع يربط بين 
تشكل «الحنبلية» والمحنة. 


على أي حال» وعلى !! لبقم عن اقنابى بحيل قد اذى درا تزكر في 
هذا الضدامء وكان القائد المعترف به لمقاومة المحدثين» فَإِنُ العلاقة بين 
المحنة وتشكل المذهب الحنبلي لحنت واضحة 4 وهذ! الاقتراح المطروح كع 
من التساؤلات أكثر مما يقدم من إجابات. 

وعلى سبيل المثال»؛ نتساءل: كيف كانت بالضبط المواجهة بين 
أهل الحديث والمعتزلة؟ وكيف يمكن العثور على الرابط بين المذهب 
الحنبلي والصراع مع المعتزلة» والذي كان عمليةٌ تبلورت نتائجها في بيئة 
المحدّثين؟! 

وَغلينا' أن كتذكر :أن الحايلة كالو اجا مو :تلك" الينةة“وذلك لأننا حي 
نحاول تفسير الدوافع التي دَعَتْهُم إلى إقامة مذهب منفصل» نحتاج إلى 
مناقشة الأسباب التي ذَفَعَْنْهُم إلى الافتراق عن الشافعية وغيرها من الدوائر 
الشّئية الأخرئ. :وغلاوةٌ على ذلك فإثنا إذا أخذنا بعين الاعتبان أن كل 


)30 اده!| 8 هاه 7هأكآ 7 عتمتامومعة 7م كلمتسافايم1 توعوء|أام0 إه 115 756 بنكلل121 ععمرمعت 
.8 .م(1981 رفمموط اتروع تتمن] طقغداطمللظ طمءساطمتلط) 


5 


المحدثين كانوا ضحايا ١للمحنة»؛‏ ويعبارة أخرى؛ أل المضة كانس اتجرية 
مشتركة بين كثيرٍ من المحدّئين» فعندها يصبح استدعاء المحنة أمراً لا يفسّر 
الانقسامات الداخلية بينهم؛ بل على العكس؛ إذ إِنْ ذلك يجعلنا نتوقع أن 
المصير المشترك بين الضحايا يمكن أن يقرّب الحنابلة أكثر» ويميل بهم إلى 
توجّهات المحدّثين الآخرين» ويساهم في خلق جبهة مشتركة ضِدّ أعدائهم 
المشترّكين. وعلى هذاء فإنْ ملاحظة مقدسي تضع الثقافة (العلم الديني) على 
مسار مهمّء ولكن علينا أن نتساءل عن الكيفية التي أثرت بها المحنة في 
العلاقات الداخلية بين المحدّثين» إذا أردنا أن نتفخّص الصلة بينها وبين 
تشكل المذهب. 

أمّا العامل الرابع الذي يذكره العلماء في ما يتعلق بالمدرسة الحنبلية» 
فيتضمّن الآراء الأخلاقية لهذه المدرسة ونشاطها الاجتماعي. ويصف هنري 
لااوست 1801054 .11) الحنابلة بالطريقة التالية : 

«الحنبلية. . تستعمل للدلالة على أتباع مدرسة فقه وأخلاق» وهي التي 
عت وتطوّرت بفضل تعاليم أحمد بن حنيل 551 م20 

وهذا التمثيل الوصفي يجمع بين اثنين من العناصر الثلاثة أو المكوّنات 
الأساسية» التي سبق لي أن أشرت إليها وهي: الكلام والفقه. 

وعلى أيّ حالء فإن لاوست قد أضاف إلى ذلك أنْ المدرسة الحنبلية 
قد نمت وتطوّرت بفضل تعاليم ابن حنبل. وبعبارة أخرىء إنَّه يقارب 
مسألة تشكيل المذهب الحنبلي من هذا المدخل» وينطلق من وجهة نظر 
التاريخ الثقافي. وفي دراسةٍ أخرى تتناول وتلامس مسألة تشكيل المدرسة 
الحنبلية» يقارن لاوست بين الفقه الحنبلي والحياة الداخلية الغنيّة النابعة 
1 0 

لكنه في أيْ حالء يتجاوز هذا التقسيم التبسيطي» ويرسم صورة زاهية 
وأكثر إشراقا لموقف ابن حنبل من الصوفية. وينتهي إلى تكرار الحديث عن 
القيم الأخلاقية المشتركة بين الحنبلية والصوفية. ‏ - 


إفدف ا ااا 0 
(54 70-7 .رم «رز241[7855-6561255) لماع ةا عل أوكتاق عا ؤنامد علرعالوطصة8 ع[ بأكناه36آ 
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وهناك ذزاسة تُوْلي التشديد على وجهات النظر الأخلاقية للحنابلة عناية 
خاصة. هي ل 0 (نقطة5 .5). التي ينحصر بحثها في 
الفضائل والأخلاق الحنبلية في إطار الصراع الفئوي”*''» والتوقيت الزمني 
الذي اختارته يعود بأصول هذه د والفضائل إلى النصف الثاني من 
القرن الثالث للهجرةء أي حين بدأت الخلافة بالانهيار. وطبقاً لما تورده 
صّبّري » فَإِن تلك الفترة كانت فترة توثر اجتماعي حادء وقد قام الحنابلة 
بالتعبير عن آراء الناس والعامّة في الشارع البغدادي. 

وبالمقارنة مع انّجاهات فقهية سّئِية أخرى» أصبح الحنابلة حركةٌ شعبيةً 
تقوم بالوعظ. وتمارس النشاط الجماهيري. أمّا أتباعهم» فكانوا من طبقات 
العوامٌ والمستضعفين م من السئة في بغداد”"'". وأمًا الرؤية الدينية لديهمء فقد 
كانت تشدّد على الولاه للسلف وعلى التمسّك بالفضائل والقيم الاجتماعية 
والخُلقية. وقد قادتهم هذه النظرة الأخلاقية إلى انتقاد أسلوب حياة الخليفة 
وتّرّف الأغنياء. 

تُقدّم صبري إذاً بياناً أو وصفاً بالغ الدقة عن التوثر في علاقة الحتابلة 
بالحكام» بين إخلاصهم لهم . والنفور من التقرّب إليهمء كما تُقدّم كشفا 3 
بجهود الحنابلة لتشكيل رأي عام وتشدّدهم وصرامتهم في تطبيق التفسير 
المتطرف الموجّه للاصلاح الاجتماعي وتطبيق قاعدة «الأمر 00 
والنهى عن المنكر). كما إِنَّها تلاحظ بالإضافة إلى ذلك؛» أن الحنابلة قد 
نيوا التتاك أو المتصوكين».وفى .بصورة:خامة نقطة ميقة في هذه 
الو 


الفقه ويُرجعونها إلى منتصف القرن الرابع للهجرة'*''. أودُ أن أؤكد أن كل 
الدراسات التي ورد ذكرها في هذا الكتاب. تشترك في افتراض أن المدرسة 
الحنبلية قد تأسّست خلال حياة ابن حنبل أو خلال العقود الأولى بعد موته. 


(7) عاما .جم ,مامز ““"تكوزبر كنز بملزوووطو' وبتوودة [ ل أملعهقا نل دعتواباممم كنع كط رعوطوك 
103 

(57) المصدر نفسهء ص ,١١١‏ 

7( المصدر نفسهء ص .١٠١7”‏ 


نم4 العبارة الأكثر ول لهذه النظرة هى : إن وأممطع؟ تمسصبيك مزه «مفاعصصهط 786 بارإعطعاء ق3 
كلت عماسدعن "ان 931 بعورة 
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وهذه الدراسة لا تقبل بالتوقيت الزمنى الوارد فى الدراسات التى تمّت 
مراجعتها أعلاه» وتقيم اكه علي أن ادن شمر فيه اللمني ةدر ككفي 
والأخلاقية للحنابلة قد تم وضعها في حياة ابن حنبل وبعد فترةٍ وجيزةٍ من 
وفاته. 

غلاوة على ذلك فإن هذه الدزاسة تمكعرمن أن هناك سلييلة من تقل 
المعرفة أو المحدّثين قد بدأت بابن حنبل واستمرّت على التوالي؛ وبلا 
انقطاعء » عبر القرون التالية. وعلى ال أن الأجيال اللاحقة من الحنابلة قد 
أحدثت الكثير من التغييرات والمراجعات وإعا دة تشكيل الآراء ضمن المذهب 
وطروحاته» فإنّ الأسس والقواعد قد تكوّنت في الوسياة ابن مغل أزلا: 

وعلى الرغم من مناقشتي وما أوردثُ من حجج بشأن التوقيت الزمني 
المعطى في تلك الدراسات» فإِنْ من الضم راد بمكان الإشارةً إلى أنّها 
تشتيل. على تقظتى ميعقت: امنا أن معالجة أ و مقاربة الحنبلية فى هذه 
الدراسات كانت 1 عادةً كجزءٍ من بحثٍ عامٌّء وبالتالي فإنّها كانت تتعامل 
معها بوصفها أمراً مُسلُّماً به» ولا تُكرّس أكثر من صفحة أو صفحتين 
لمكي 1 ينا 

أما بؤرة التركيزء فقد كانت على مسألة فصل الدين عن الدولة (الذي 
يقول به لابيدوس)» وتطوٌّر الفقه الإسلامي (كما يقول شاخت»» والتربية 
الأسالاية كبا عق ستدس دوالك كات الاسدياف: ( قما فنه سر ): 
وهكذاء ومع أن لديهم جميعاً الادراك الكافي والملاحظات العميقة» فإن أيَاً 
هنهم لم :يقدم بدا :معتفاً ع مرخيلة التأسبين (للحدلية). 


0 


أمما نقطة الضعف الثانية؛: فهى أن كلّ واحدة من هذه الدراسات تركّز 
على جانب أو مظهر واحد من الحنبلية» وتتجاهل الجوانب الأخرى. وإذا 
كان من المقبول القيام بهذا في دراسات تتناول مواضيع بحث أخرى» من 
قبل هؤلاء الدارسين» فإنّهم بوصفِهم دارسين للحنبلية» قد فشلوا جميعا في 
تقديم بحث شامل يجمع شُنّى العوامل التي شكلت «الحنبلية». 


(19) إِنْ العبارة الاستثنائية فى هذا السياق هى ل: «بطواط والوطصهط د16 فمسطف» ,نواورماعممى 
:05 آ] مطة , لأنروضحطي؟ طل هن أمطممقط مطل زه كعد ممصت نع عمبزنا هجه معمأجعمكا جه مبعاجروظن) ,لوطامقط مذ1 
.«(ة58 12 241855-656) لداجرع8 عل غداتلء غ1 كننهد عدرستلوطسضدط ع[» لمع «رعلتطمصة281» 
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تتوجّه هذه الدراسة إلى معالجة تُقطتّي الضعف المذكورتين. وستولي كل 
موضوع تمّت مقاربته بصورة موجزة في الأعمال التي سبق عرضهاء ما يستحق 
من الاهتمام والتفصيل في فصل واحد على الأقل . وسنقوم بفحص النتائج 
الاجتماعية للنظرة الأخلاقية الحنبلية في الفصلين الثالث والخامس. أمّا الفقه - 
التشريع ‏ الحنبلي فسيتمّ النظر فيه في الفصل السادس. وأمًا «المحنة وتأثيرها 
في تأسيس الحنبلية؛ فسنتناولها في الفصول السابع والثامن والتاسع. 


وفي كل ما سنقوم به من أبحاث وتحقيقات فرضية أيديولوجية أو ثقافية. 
ومع ذلك. فإنثّنا في تساؤلاتّنا وبحثنا في هذه الفصول. سنذهب إلى ما 
كلوز وضيك الكرم التقداية؟ ان "اليوال عن الكينية الى كيك فيا لاه 
الأيديولوجيا والأفكارٌُ والأسّس والطاقاثُ الدينامية في نكال اليتها توداك نهنا 
النزعة الحنبلية. وسنأتي على استنطاق ؛ الأفكار وبحثهاء ؛ وعلى عمليات ومسار 
الحركة الاجتماعية أيضاً فى الفصل الرابع» الذي يؤلّف نوعاً من البيان عن 
التحؤّلات التي ألمّت 0 ابن حتبل. 

وفى هذا الفصل الذي يركز على مكورّنات التركيبة الاجتماعية (دائرة 
الحييلية سمّتاح لنا فرصة لنرى كيف أن الصداقة» والتقديرء والثقةء 
والاحترام المتأصّل» والتطابق في المجال الأيديولوجي أو الافتقار إليه» كيف 
أن هذا كله يؤدّي دوراً في طاقات وديناميّات الدائرة الداخلية (بثيتها). إن مثل 
هذا الدمج بين العوامل الاجتماعية والاقتصادية والعملية يسمح بفتح باب أو 
مدخل لمقاربة الدائرة الحنبلية بوصفها كياناً اجتماعيّاً فاعلاً خلاقاً. وبتقييم 
تفاعل 0 م هذه العوافل المذ كورة ودورها قن عملية 'تشكيلن هذه الدائرة 
وتحويلها إلى مذهب. 


حين تواجهنا مثل هذه الخلفية» بعدق من السك أن اتسين إلى 
المرحلتين في عملية أو مسار تشكل المذهب الحنبلي: 

أولالعمناتعن قل انوقره التعديلةه دقن هلام المرستة السك كات 
مكانة “أبن ديل العلميةٌ تقوم عن اكوم اين ا ل ان 
للأحكام الشرعية» (أي فقيهاً يُفتي برأيه) إلى جانب كونه معروفاً بالتقوى 
والورع؛ الأمر الذي جمع حوله مُريدين وتلاميذ تألفت منهم البنية الأساس 
للدائرة الحنبلية. 


او 


أمَا المرحلة الثانية فهى ترصد تحوّل هذه الدائرة إلى مذهب. وعملية 
التحوق عن لطؤوري أل بسكو قا دن حضو ونا وا 3 للعنائلة مه 
أنفسهم) وفعثيا غيذا الذوائن أن المصموطات: الحريقة :ب السقة" الاشر 
وأظهرتها للوجود. وهذا الشعور المتعالي والمتزايد بالأهمّية والتميّز أو 
الفرادة» والتحمّد الجماهيري (00©) قد نشأ بعد أن كشفت المحنة عن 
المداككات الدع ني والمر رانف ف استر ف الجسكد و ون فط رد هذه 
الخلافات الحديفية وهذه. الخلفية حول النزاع على .منزلة: الكلام والموقفت 
المتشدّد الجذري للحنابلة في هذا النزاع هي ما أتاح للخلافات الفقهية 
والرأي المتمايز وفتح الطريق أمام الحنبلية لتصبح مذهباً متواصلاً (قائما 
بذاته), 


رابعاً: القوّة والسلطة 


فى «النقوقة الرواقانة نانيك ود 0 لبجو لسار لت محسوص ةين 

علماء الكلام لمر الحائزين على دعم وموافقة بلاط الخليفة» أن 
اق احسناة حل القر اجا علو السسلمي. 

وكان ذلك بموجب السياسة التي عرفت في ما بعد باسم «المحنة» والتي 
تعرّض خلالها المؤمنون المخالفون لها أو المؤمنون بعكسها للتهديد 
واللاضطهاد. ففقّدَ البعضص وظائفهم» وفقد البعض الآخر مرتباتهم. وورضعت 
قله منهم في السجن. رَهْنَ الاستجواب والتعذيب» في بداية هذه المحنة التي 
أدارها الخليفة المأمون (المُتوفى سنة 4١5ه)‏ وواليه. لكن بعد أربعة أشهر من 
بداية هذه الحملة م١‏ ن الاضطهادات على نطاق واسع؛ مات اللخليفة 0 
وول إدارةً العملية؛ «المحنةاء. قاضي | القُضاة أبن أبي دؤاد وشبكةٌ أو طائفة 
من القضاة ة الذين يُماثلونه فى ١‏ لرأئ: 


هذاء وكانت ةا الخليفة وقاضي القضاة القائمةٌ على فرض هذا 
الموقف الإيماني من قضية + خلق القرآن على العامّة» قد لاقت مقاومة :سلبية 
لا ينقصها التصميم. وبعد مرو كقنية عكدة انا صلن: المويحة الأولى 
للاستجوابات» وضع الخليفة المتوكل حدًا للاضطهادات 


باللنسبة إلى المعاصرين الذين كتبوا عن المحنة سواء بوصفهم 
من (المحقّقين) المستجوبين أو من الضحاياء فقد ركّزوا جل اهتمامهم 
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على واقعنَيْنِ اثنتين جرّتا خلال سنوات الاضطهاد الحَمْسَ عَشْرَةٌ: 

الواقعة الأولى هي الى وكال المتبادلة بين الخليفة المأمون وواليه الذي 
كان مستجوباً أو دقفا فاعلاً ذ في خلال الأشهر الأربعة الأولى من المحلة. 

من الواقعة الثانية فهي 0 استجوابات ابن حنبل التي تم نقلها 
خلال فترة حكم الخليفة المعتصم. وعلى الرغم من كتاب باتون (53008) 
أحمد بن حنبل والمحنة؛ فإِنْ معظم الدراسات قد ركزت على واقعة رسائل 
المأمون؛ وتجاهلت استجوابات ابن 0 0 

وبالنسبة إلىّء فإنني سأركّز في هذه الدراسة وسأحاول استخدام هذه 
المصادر التي تمّ استخدامها بشكل نِسْبي لأكشف عن وجهة نظر الحنابلة في 
هذه الواقعة» أو الحدث. 

إن الثقافة الحديثة والدراسات المتعلّقة بالمحنة تُوجّهُها فرضيّتان مهمّتان. 
تقول الأولى إِنْ «المحنة» كانت تمثّل مواجهة بين الخليفة رغلماء الدين 
(المحدّثين والفقهاء) بشأن السلطة الدينية. 


أمَا الفرضية الثانية فهي تتعلّق بالإيمان. أو الزعمء بِخَلْقٍ القرآن. 


المقولة أو المُسلّمة القائلة إِنّ المحنة كانت مواجهةٌ بين الخليفة 
والعلماء وجدت التعبير عتها فى أعمال لابيدوس (1005هه]آ) المؤثرة» التى 
يصف بها في كتاب له التطوّرات التي أدّت إلى وقوع «المحنة» بما يلي: 

إن ظهور مؤسُستين بتركيبتين إداريتين بأخلاقيات مختلفة ونُخبٍ مختلفة 
قد ولد صراعاً حادًاً بين الخليفة والعلماء (الفقهاء). ومن البداية الأولى» 
ادّعت الخلافة أنّها الحامية للمصالح الدينية والسياسية للمسلمين. ولفرض 
هذه الادّعاءات بادر الخليفة المأمون 81١7(‏ - 477م) إلى بدء الاستجوابات 
التي حاولت فرض عقيدة خلق القرآن على قادة العلماء المسلمين» وذلك 
لدت سلطته و مر جعيته ف إعللان هذه العقيد 100" 

إن ريت -- هذا امن لنا الانطباع بِأنَ المحنة هي ذروة صراع 


4 1897 .للفقا بمعلنمآ) ومم«مطاا ع فسن أوطمعط صط[ل لو1 4 مسمتتهط .11 رعاان ألا 
لفق 11م «وعتاعاهعه5 عأصهاذ! متنهدم تمناعه ممه عنهاة» ,كتتماصة [ 
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ويفترضٍ هذا الوصف أيضاً أنّ الحُكام (الخلفاء) وعلماء الدين كانوا 
ل اجتماعية مكار 0 0 0 
الواقع ومن ل لسر مم الما الاق 


يمكننا القول» ب بشكل إجمالي. إن الدارسين المحُدثين قد تبنَّوا آراء 
«لابيدوس» ونذكرء كمثال» ع هايندز (511005 .154) للمحنة» كما يظهر في 
الموسوعة الإسلامية وهو مبنيٌ على تبتّي هذا التحليل”"". 


ويتكرّر هذا في كتاب خليفة الله. حيث تُقرّْر ب. كرون 008 .5) 
و(م. هايندز) أن تصِوّرات العلماء عن السئة النبوية قد عوّضت سلطة الخليفة 
للخطر» وأنْ هذا الأمر أحدث مواجية صكرشة لمم :العلينة والعلماء كانت 
ظاهرةً أو كامنة قبل مجيء الخليفة المأمون بزمن 0 


ووز عقن 131 يفنا 1 فى مقالةٍ هي صورة تاريخيةء تركز على ابتداء 
«المحنة»» يستند فيها اج 3 نواس (2/3828 .ى .1) إلى الحجة القائلة إن دافع 
المأمون إلى التحريض عليها إِنّما كان جءا من محاولة لوضع حدّ لنفوذ 
العلماء المنذايول؟": 


وقد تعرّضت فى السنوات 0 لمراجعة فهمنا لأصول 
المحنة وا 5 إحداهما يتَحْذْ م. ق. زامان (مهصه .80.0) موقف 
المجادل 0 التي صارت مقبولةً فى هذا المجال. وهو 
يشرح ذلك يفقوت إن اباد السابشن لكر اقل (قيل البمليقة الما موة) قد 
اذّعوا الو لا ل ع). وهذه المقولة 
اث زافحة بالنسية إل أنا كاتب هذه السطورء أيضأء كما تبدو لمؤْلّقَي 


)203950 «قصطن/(» ,ولسضتل1 

)/7١‏ إن دوو امامت أورزط مط اا براسم لياف عبامتعزاع8 بطمزاعت 6005 ,لصنلا متام د81 لمة عدحمت مع وم 

بسعل8 ب[عتتطوعع لتصطصسمع] عع ل اعطصدة) 37 .00 نمممنوعت7اطمط لامأرع 0 عع10ط مم2 أه انوع طتملآ جماكز 
.م ,(1986 ,ووعظ نوأزووع نكنم [] عع ل ارط مم0 1نم 

(5/) وامنسصسه ةدا عه ومهللقسمقاصعط االمعسضنت عععطآ ذه ممللةسمتصميه ع8 قم رووعولة لم نطول 

6 .م ,(1994) 4 .مه ,26 .له .ده اويا3 نممط 1ل 1ل زه أمدمل أم«م معام[ «بقمطتاة عط له اجمناع يد لم1 
(0/ا) دمتسم طدكة لمج «نزجملمط02 عتصنهاكا أله ممتتقصعو عط همج لوطصوط ,ط لمصسطاف» ,لم11 

عفنا السك متوعظ عط زه عممعجتعصظط 136 «كفتبقططق اعوط م18 معلسب عع فاوط فاته الماع ع2 بمقصدةك لوقه 
106-118 .ممع ,(1997 ملاقفظ ناعمل بسعلة بمعناع]) 16 .8 يماع 1 لقره وعال0)ك اممنام علا كمه ورماملط] علديواة]1 
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كتاب خليفة له" , ومعارضة أو جدال 1 زامان» المقنع ‏ مبنيٌ على 9 «(التمط 
أو الإطار الشامل للعلاقات بين الدولة والعلماء كان هادا انا وكان الخليفة 
المأمون هو الاستثناء الذي ابتعد عن هذا الإطار باذعائه سِلطةٌ دينيةً لنفسه» 
تفوق تعلو علق سنلظة لبا 

وعلى الرغم من أهمّية مراجعة «زامان» في ما يتعلّق بأصول المحنة 
وخلفياتها؛ فَإِنَّه مع ذلك» يتوافق مع الاتجاه الذي يعتمد الصورة التاريخيةء 
التي تنظر إلى المحنة بوصفها صداماً بين الخليفة والعلماء. فبحسب قوله: 
إن الخسية؟ بإيجان» يمكن النظر إلنها باععارها تهديا هديا هدقه تقويضن 
سلطة العلماة الكل عن المركذ: الاجتفاعن له فى القت تسيا 

أن لشي" الفافية ‏ لنذا لسعو الشده قبي" اقول إن الجن الاجماعق 
لليكةة كان عحدةا كن إطارك النقاش والحدل ول «سالة على القر ان 
حيث نرى أنْ «م. هايندز» في دائرة المعارف الاسلامية يتساءل: «... لماذا 
كان على قضية خلق القرآن أن تكون المحور؟!""". ويقدّم لنا جواب 
(وات» 987240) على هذا السؤال القائل إن القرآن «المخلوق» يعطى المزيد 
من السلطة للسياسيّين والإداريّين (الكُتَابِ) والموظفين (2)561565 بينما يضع 
القول إِنْ القرآن «غير مخلوق» سلطةً أكبر د في أيدي العلماء. ثمّ يعمد 
هايندز إن استبعاد هذا الحمسين . برهو ب بكي رفيا إلى مقالة مادلونغ 
(#8مساء38430) التى تدور حول الخلاف على ماله «خلق القرآنفء الث يشمر. 
فيا المؤلف: إلى أن متاصرفى تؤجهات معينة بين المسحدتين: كانوا أضيلا 
ممتنعين عن المشاركة في النقاش حول مسألة خلق القرآن؛ بسبب آرائهم 
المعادية للكلام. ومراجعة مادلونغ لتاريخ الجدل (حول هذه المسألة) يشير 
إلى سؤال آخر يربض في أصول المسألة؛ ويطرح نفسه وهو: «أمِنَ المفيد 
ومن المشروع القيام بتحفيق ف هذه العسالة الايمانية؟!» وعلى أي حال» 
قإينا ذا تلحنا عاتياً إشارة مادلونغ إلى أولئك المحدّثئين» فإن معظم 


إفة 1 .م ,.لتط] بتتقصة2 


62 المصدر نقسة . 
(7) المصدر ر نفسه» ص .١١8‏ هذه العبارة الفضفاضة ليست واضحة تماماً ٠‏ وذلك لأنّ زامان 
(مدددد2) كان قد أشار إلى أنه بعد وفاة المأمون «أن أمر المطالبة بالسلطة الدينية كان مهملاً) 


(ص ؟١١١).‏ 
ةم ف مطنا8» ,خلمنكمر 


0١ 


المؤرّخين ظَلُوا ينظرون إلى المحنة بوصفها محصلة للجدال حول مسألة 
خلق القرآن. 

000 المشاكا 3 حيرت «الدازسين الجدد هي عدم القدرة على إيجاد 
جهة 0 ء في 2 اعفان 1 القضية موضوع الجدال هي «خلق 
القرآن». 


أمَا السؤال عن «دافع الخليفة إلى مواجهة العلماء في مسألة إيمانية؟؛. 
فقد قاد عدداً من المؤرّخين الجدد إلى إقصاء اللاهوت أو العلوم الدينية إلى 
الخطوط الجانبية» وإلى النظر إليها بوصفها عاملاً غير مؤثَّر في حركية 
وفعالية «المحنة»؛ ذلك «أنْ النقطة المحورية موضوع الخللاف 5 فترة 
«المحنة» هي بالتالي ليست نقطة كلامية بعينهاء تتعلق بالعقيدة» وطق 
لهؤلاء المؤرّخين» ١ن‏ علينا استبدال المصالح السياسية للخلفاء بالجدال 


الديني. 

إِنْ مقولتي. أو رأيي. على أيّ حال: هي أنّنا إذا اتّبعنا الطريقة التي 
يناقش بها المعاصرون الأحداث. بجذية أكثر؛: فون المحتمل أن نجد رابطة 
5 مَك 0 5 بين أطراف الصراع والة ضية المتنارّع عليها. 


اعدو 


نَ المراجعة التي أقدّمها في هذه الدراسة هي إعادة تفسير لروايات 
الحنابلة عن «المحنة)”7". وَإِنَّ إحدى السمات الواضحة في هذه الروايات أو 
التقارير سن اير النشيطة الذئسيمية إلى اللي الما حون فى الجيدال 
الذاتو فالمقار مون الاسام وولق اللوراعية حي اب سيل “من يك 
ومجموعة من القُضاة الأحناف يُؤازرهم جماعة من «المتكلمين» من جهة 
أخرى. ورواية الحنابلة عن الاستجوابات تعطينا الانطباع بأنْ النزاع لم يكن 
بين الخليفة والمجموعة التي لا شكل لها من العلماء. بل كان بين فريقين من 


( حى) ممناننال1050 كاستلطرة عله ج15 قم تأممطاصحط اامعسضيت عبط اه متا ةعتمم ورمع 18 م ,ووسولح 
624 .م «قسطزالا عطا له 


(41) لتحليل أكثر دق للمصادر في المراحل الحنبلية المتأخرة للمحنة» انظر: ب«مذتعممه© 

340-00 .مم «نوطمرمعع ه[8 عتطومة لوء زوك © نز فتعطموطط عط كه دعق لز[ عط[1» 

حيث نجد أن حذّر كوبرسون كان فى محله: وجدير بنا أن نتذكر أن هذا يعكس نظرة الحنايلة 
لهذه الأحداث. ١‏ 


ردك 


الما ال وإذا حكمنا بمثل هذه التقارير؛ فإ المحتة من وجهة 


ا ل ) معسكرين كل معسكر منهما رؤيتّة 


لكئنا في اللحظة التي لحوّل فيها أَهقها مثا( تلن ر وجوهنا عن المأمون 
ورسائله عن المحنة (التي سيّعاد تفسيرها أيضاً في هذه الدراسة) إلى المصادر 
الحيليةء تتإن 'قطية سالط الخليقة فى الدين دفتققت تريقها وستبيت» لبر إلن 
الور عو عدي التوحه الأتتلاني» ما الملدبحطة الثانية. النن .يمكن ‏ العخلاصها 
من المصادر الحنبلية» فهي أن “الخدال ييخ اند عيل ومتحكرية كان يدود 
على مستويين: المستوى الأول المعروف كان مسألة خلق القرآن. لكنّ 
التقارير تدل على أنه خلال تبادل الحُجَجِ ألمح المتخاصمون إلى نقطة البحث 
في القرآن؟ لأنه كان عليهم أن يوضحوا قضية أخرى هي: مكانة الأيديولوجيا 
(العقيدة). فحين طلب ابن حنبل من مستجوبيه تقديم دليل من القرآن والسئّةء 
كان (في الواقع) يثير سؤالا أساسيّاً: فما الذي يشكل دليلاً أو برهاناً في 
تحقيي أو استجواب ديني؟ ! 

وحين يتابع قائلاً إنَّ ابن أبي دؤاد قد قدّم» وببساطةٍء تفسيراً أو تأويلاً 

لخلق القرآن» واد أيه لون ينذا أى خرظ + ملويما لإديمان؛ فإنّه يثير الشك في 
برك :ؤاقبمة التا قلات والنظرنات الكلامية: 


وباختصارء فإنْ معظم ما تدور حوله الاستجوابات كان حول السؤال 
المبدئى والأساس: منزلة أو مكانة التفكير أو التديّر فى التديّن الإسلامى. 


0 من العلماء: عاد 0 ا اي (علماء ا 
وأنَّ السبب في المواجهة العنيفة كان ضمنيّاً تحديد مقام علم الدين. لقد كان 
المحور الواضح للاستجواب» وهو | لسؤال عن خلق القر أن فرعاً على 
الخلاف على موقم علم الدين أو علم الكلام. وبالتالي» كان مثل هذا 


(85) إن قراءة كهذه لاجراءات المحنة هي التي كان قد أشار إليها زامات (لقدرم2) في كتابه» 
حيث لاحظ التالى : «إن هذا الخليفة» جاء وهو مقتنع تمامأً على ما يبدو بسلطة العلماف والسؤال 
الوحيد الذي يبرز هنا هو: (سلطة من بين هؤلاء العلماء هى انين يختلف معها؟). انظر؛ 211 

.حم ب,عاتاظل #سسنكسوزومط مطاكره مع عون ور 111 :دلتيقططك برأموط معطا موسلا نأمط مجه «متئ اع 1 
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فالنس ون وامكوة كان ن لديهم سيب وجيه يواست ا عاق مقا 
علم أصول الدين» الذي كان عتصراً ة في تفاخ امتد لعقودٍ. يهدف إلى تعريف 
الإسلام وتحديده بيحسبا الرؤية الدينية لكل طرف. 


ومن المثير للانتباه ملاحظة أن ضحايا البيكة لم يكوتر انهم وحددهم 
الذين نظروا إلى «الموحنةاتيوضقها فراحية عند المحدثين والمكلميف: فقد 
شاركهم في ذلك المستجوبُون أنفسّهم. وبمصطلحاتٍ مماثلة. لكئّنا لا نجد 
في رسالة المحنة للمأمون ذكرأً للمواجهة بين الخليفة والعلماء» بل نجد 
عكس ذلك أنه كتب إن السلطة الدينية مشتركة بين الآثمّة (نخبة العلماء) 
والخلفاء. والمأمون كان يفترض أن الخلفاء لاعبُون مُساوون فى المجال 
الروحي. لكن» وفي أيّ حال إن إشارت إكن برهم (التخليفة اديت لوبت 
أكثر من ذريعةٍ لتبرير تدخله في جدال تجدنّبه غيرُه من الخلفاء. ومن جهة 
أخرىء فإنَ السلطة الروحية كن السبب الرئيس للمحنة» أو موضوع 
الجدال الأساتن قن وسالعة وعلى ذلك. فالنقطتان الرئيستان للنزاع هما: 
القرآن» ومقام علم الدين (علم الكلام). 


وعلى هذاء فإِنْ العدرٌ ليس العلماء ككلٌ. بل المحدّثون من بينهمء 
والمأمون لم يقم بتحديهم ككل أو مجتمعين. وشكواة الوحيدة هي أن فريقاً 
بعيله من العلماء» الذين يخالفهم الرأي بشدّة حول الاتجاه الذي يمضى به 
الإسلام» كانت لهم اليد العلياء وان هذا الفريق يهدد بان يصبح القوة الثقافية 
والمرجعية الأيديولوجية (العَقّدية) فى الساحة الإسلامية. 


وبإيجازء نقول إنّه على الرغم من أن الذين قاموا بالاضطهاد خلال 
المحنة وضحاياها قد اختلفوا على مقام علم أصول الدينء فإنّهم في 
الوقت نفسه قد قرأوا خارطة السياسة الدينية بالطريقة ذاتها. ورأى كل فريق 
في الفريق الآخر عدوا له» وكانت القضية موضوع الجدال في نظرهم هي 
«المشروع الديني» نفسه وليس الموقع الدينيى للخليفة. وما وصل إلينا من 
التستجه التأريخي للمحنة يميل إلى تأييد هذا التقييم. ومصادرنا تقدّم لنا 
الزليل' على العرتراك يد الخلفاء والعلطات: ومع ذلك». تشير إلى الاحتكاك 
والعردد ع السكل جرد امل السديف: مما ل وات الحنامة عدا 
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الجانب» فَإِنّ المأمون والمتكلمين يذ كرونه. وطبقاً لما أورده المأمون. فَإنُ 
فرعاً من المحدّئِين (دعاة الرجوع إلى السنّة النبوية)» كما يسمّيهم. قد 
أقدموا على اضطهاد المتكلّمين وتهميشهم وإخراجهم تدريجيّاً من دائرة 
الثقافة الإسلامية””". 

تفترض هذه الدراسة إذأُ أن المحنة قد تطوّرت بالشكل التالي: لقد قام 
المحدّثون في القرن السابق على المحنة باضطهاد المتكلمين (علماء الكلام)» 
ولم يعتمدوا على الدولة في صراعهم معهمء. كما لم يعتمدوا القوة ولا 
الشدّة. وعلى أيٍّ حال؛ كانت لديهم القدرة على إيقاع عقوبات اجتماعية 
صارمة ضد الخصوم» وهذا ما فعلوه. وبالاجمال» فقد تجنئّب الخلفاء 
(الدخول) في هذا الصراع طلباً للسلامة من عواقبه؛ وكانوا في بعض الأحيان 
يقومون بتهدئة الطرفين. 

وكان المأمون هو الاستثناء الوحيد بين الخلفاء. الذي وضعه موقفه 
الثقافي والأيديولوجي (العَقَدي) في صف أو معسكر المتكلّمين مباشرة؛ 
فقد قرّرء حين رأى أن المتكلمين قد تمّ استثناؤهم من المؤسّسة الدينية» 
تغيير سياسة الخلافة التقليدية والتدخل فى السياسات الداخلية للغلماء؛ 
فمن وجهة نظره؛. كانت الممحنة فعل انتقام لتاريخ طويل من المللاحقات 
الاجتماعية. ش 

لقد قدّم المأمون دعمه للمتكلمين» وبوصفه رأسن الدولة كان بإمكانه 
مَنْحُهم الحنّ في استخدام العنف. ونتيجةً لهذاء أفرزت المحنة مستوى من 
العنف لم يكن معروفاً في الصراعات الدائرة بين العُلماء حتّى ذلك الحين. 

وعلى الرغم من انتصار المحدّثين» فقد دفعوا ثمناً باهظاً خلال الخمسة 
عشَّرٌ عاماً؛ إذ إنّه على الرغم من أن معظم الدراسات الحديئة تؤكّد 
نجاحهمء فإنّه من المهمّ أن نرى ألمّهم وعذابهم؛ لأننا بذلك سنجد المفتاح» 
أو الطريق إلى تعقّل تشكيل المذهب الحنبلى. 


أن سيزة ابن حين ده لدت ذواسة شائلة اانه فدلا عل الاسام 


(85) أبو جعفر محمّد بن جرير الطبريء تاريخ الرسل والملوك؛ تحقيق ميخائيل جان 
دوغويه» 5 ج (ليدن: مطبعة بريل + عم ١‏ 441501 جكء ص 20 
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بتفاصيل السيرة الذاتية» اخترث التركيز على ثلاثة جوانب من إنجازات 
حياته» هي : مكونات د الديني» والأشعه خلقة من العلا مذة» ومقاومته 

ومع أن كاذح عه المواضيع يقوم بذاته. فإنَ كلاً منها يلتقي مع 
الآخر ويكييلة: وهي مواضيع تقاريت ومين قيادة ابن حنبل » والطريقة التي 
أثرت في قيادة ابن حتبل» والكيفية التي أثرت من خلالها في تشكيل 
«الحنبلية». أمّا طبيعة قيادته والعلامة الفارقة التى تركها على الحنبلية» فسوف 
أبحثها فى خاتمة الكتاب. 
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(لقسم الأول 


الحياة الخاصة 
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مقدمة 


كان ابن حتبل رجلاً من أصولٍ عاديةء عاش حياةً استثنائية. وهذه الحياة 
الاستثنائية أثارت فضول كتانب سيرقةء"الناير أيافرا إليها تقارية ذات مبمات 
متاسعية وقصصا عن إنجازاته البارزة. وقل امتلة عذدد من هذه التقارير 
والمرويّات. وبشكل صريح أو خفيّء بالقيم الحنبلية» وحضور جدول عمل 
أيديولوجي (عَقَدي) من شأنه أن يُثير الشكوك حول صدقيّتها. وقد قاربئت هذه 
المشكلة بإخضاع المرويّات والمعلومات المتعلّقة بالسيرة إلى عملية نقدٍ 
للمصادرء وإلى غربلة مكوّناتها للتمييز بين المعقول منها والمستحيل. وسوف 
أستخدمٌ تلك المرويّاتٍ التي تبدو موثوقا بها لتصوير جوانت من حياة ابن 

وقد حاولت فى الوقت نفسه أن أفك رموز الشفرة الأخلاقية فى تقليد 
كتابة سيرة.ابن حنبل والطريقة أو الأسلوب الذي استُخدم في بناء هالةٍ من 
التميّر الدينى من حوله. 

سيعرض الفصل الأول لأسلاف ابن حنبل وزوجاته وأبنائه وملكيّاتهم. 

وبالنسبة إلى المعلومات التي لدينا عن تاريخ عائلته» فإنّها تبدو لي 
موثوقاً بهاء. كما يبدو أن فيها القليل من التوشية أو التطريز الأيديولوجي 
(العَمّدي). فهى تفيدنا بوجود توثرات بين أفرادهاء وأنْهم قد تعاونوا مع 
السلطات مُخالفين رغباته: وأنّ لديهم ممتلكاتٍ اقتئؤها من وراء ظهره. . 

وهذه المعلومات وجرئيات تمائلها تلطخ صورة اين حنيل الورعء وهي 
مع ذلك واردة في سيرته ومُّدمّجة فيها. والواقع أنْ هذه الفجاجة في أوصاف 
عائلة ابن حنبل هي بالضبط ما يمنحها مسحةٌ من الأصالة. وبالاستناد إلى هذا 
الافتراض سأشرع في تخطيط ورسم الأبعاد العادية لحياة ابن حنبل. 

أمَا الفصل الثانى فيبحث فى تكوين هوية أبن حنبل المهنية. وقد وجدت 
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ادا د لوائح بأسماء العشرات من شيوخه» وبإعادة بناء الفترات التي 
قضاها معهم. أستطيع أن أتتبّع تُموّه الثقافي وتطوره الأيديولوجي. وبينما 
تعذامة مُعظم 5 سيرته في صورة المحدّث الملترم منذ بداية دراساته. فإنني 
أطرح مقولة إنّه كان في بداية دراسته شااً طُلَعَة وغير واثق من التزاماته 
الأبدرولر هي وأ القد الأردير ترس واالافف اط الجاع كك لوو هذه 
فق نا بعل ذلك يحفد من ال 7 ْ 

وينقلنا الفصل الثالث من مرحلة الرجل العادي إلى مرحلة ودور المثال 
الاعنان بدوعة البقلة لست ميتة فى أى حال "على متموعة ديد ومن 
الققفي الراهة الخطاهة اند شل الفريكة مهل عدن راصن أعمالة: التراية 
وأفعاله. ْ 

فالدليل أو الشاهد على تقواه يمكن إيجاده فى الأمور الدنيوية» مثل 
العام الذي كان يأكلهء :والتياب. التي كان يرتديها. . :وقد كانتك المعضلة 
الأساس هنا هي تمييرٌ الرسالة الأخلاقية التي كان المقصود إرسالها في ما 
يبدو في الظاهر في مجموعةً عشوائية من الروايات. وتدطن قعل ار الرمز 
الأخلاقي (006© 31021) ستتضح لنا الطريقة التي تنك نهنا هنورة ابن حنبل 
الورع والطررقة التي دعمت بها هذه الصورة امتيازه الديني. 


الفصل الأو 


الأسلاف والعائلة 


أحمدٌ بن محمّد بن حنبل بن هلال ٠‏ بن أسد بن إدريس بن عبد الله بن 
حيّان بن عبد الله بن | نس بن عوف بن قاسط بن مازن بن شّيبان بن ذُهْلٍ بنٍ 
تَعْلَبَهَ بن عُكابَةَ بن صّعبٍ بن علي بن بكر بن وائل بن قاسِط بن هِنب بن 
أشي لما ا ف لاد سه عر جل ل لقا مسر لج 
ابن أدد بن الهَمَيْسَع بن النت بن قَيذار بن إسماعيل بن إبراهيم (822)”"". 


أولا: سلالة نسب ابن حنبل 
ما الذي نجده فى قائمةٍ طويلةٍ من الأسماء؟! إنّها بالنسبة إلى حاملها 
مصدرٌ فخر. أمّا بالنسبة إلى المؤرّخ» فإنّها قد تكون دليلاً على التحوّل 
الثقافي (من حيث درجةٌ الاهتمام بالنّسب). وسّلالة نسب ابن حنبل هي نوم 
كن التبيجع بين شكل يعود إلى ما قبل الإسلام والمعنى الإسلامي. والفكرة 
القائلة إن قاكمة امع أسماة قزدرة وسقائرية (قيلثة )قد تكققه شنا عن أحوال 


)١(‏ أبو الفضل صالح ب بن أحمد بن حتبل ٠‏ سيرة الإمام أحمد بن حتبل ؛ من عالم الإسلام 
(الإسكندرية: مو سه ة شباب الجامعة. ١54).ء‏ ص ١‏ 7. لسلاسل أنساب ابن حقيل المتعدّدة» 
انظر: أبو نعيم أحمد بن عبد الله الأصفهاني. حلية الأولياء وطبقات الأصفيا صفياءء يت دار 
الكتب العلمية» /1551). ج ك3 ص 11175 ؛ محمد بن الحسين بن أبي يعلى القرّاء قات 
الحنابلة. وقف على طبعه وصحّحه محمّد حامد الفقى» أ في (الجاهرة: مطبعة السنّه 
المحمديةء 7ج ا ص 42 وأبو الفداء إسماعيل بن عمر بن كثير ه اللبداية والنهايةء 5 
في " (بيروت: دار المعارف. :)١955‏ ج .٠١‏ ص 7١0‏ 
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الفرد ترجع بحد ذاتها إلى أعراف ما قبل الإسلام. أضف إلى هذا أن الأسماء 
التي تظهر في القائمة هي أسماء مألوفة لأشخاص بارزين وقبائل تعُود إلى ما 
قبل الإسلام. 

بالإضافة إلى هذاء تضم قائمة الأسماء هذه شخصياتٍ بارزةً مستقاة من 
تقاليد الأديان التوحيدية (الإبراهيمية)» كابر اهيم وإسماعيل. وهذه عير 
الجديدة ندل على أن | سلامة نسب ابن حنبل ما هي إلا صَهْرٌ لنماذجَ عُلبا 
وثنيةٍ وأخرى من موروثات الأديان التوحيدية. 


كان ابن تقل وتملله' عن أناء وأحفاق الذي كعواامشيلة الست هدم 
يعون هذا ويعرفونهء ويعترون بهء وقد قاموا بنقله إلى الأجيال اللاحقة. وهم 
في أي حال. لم يكونوا وحدهم الذين أبدوا اهتماماً وَعْنُوا بأصول سُلالتهم؛ 
فبعد وفاة ابن حنبل بثلاثة قرون» قام الحنبلي المشهور ابن أبي يعلى 
(ت056ه) ببحث سلسلة أسلاف ابن حنبل فى كتابه طبقات الحنابلة'', وهو 
ممووعة ترائيع الغلمر الضائلة البارويق روكك كنت الخ آم يملق يفول 


«وهذا الشحي فيه ف ١‏ عطي وكتنة اميم ل اعدو أحدهماء 
حيث تلاقى في نسب رسول الله (يلِ)؛ لأنْ نزاراً كان له ابنان» أحدهما 
مُضْر - ونبيّنا (2 ككة) من ولده. والآخر ربيعة» وإمامنا أحميد ١‏ من الو 


«أمَا السبب الثاني فهو أن ابن حنبل من سلالة عربيّة نقيّة2*”6. وابن أبي 
يعلى الذي عاش في القرن السادس للهجرة» لم يتورّع عن استخدام التيديث 
العربي لتحسين صورة إمامهء لكنّهء وفيما كان يفخر بأصول ابن حنبل العربية 
النفئة قام كذلك بوضع هذا العنصر في إطار مفهوم إسلامي. إذ إن قد زعم 
أن أهمّية وقيمة الأصل الغربي ناجمتان عن الصلة ب عة المروية والإسلامء 
والعيق فى يدا الصدد حديثاً عن النبي أشار فيه إلى أن العرت كد ماروا 
وكُوعوا كلاق فضائل » #قال. رسول الله صلّى الله عليه وسلّم : ود الفرت 
لثلاث : لأني عربيٌّ والقرآنُ عربي ولسانٌ أهل الجنّة عربي ا 


(7) ابن أبي يعلى القرّاء. المصدر نفسه» ج ١‏ ص 5. 
(7) المصدر نقسه. 
() المصلدر نفسه. 
(2) المصدر نقسه. 
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أما الخطيب البغدادي (ت47ه) فقد كان أقلّ حماسةً بالنسبة إلى تسب 
ابن حنبل مقارنةٌ بابن أبي يعلى. فالخطيب لا يشير إلى د المشتراكين 
بين النبي محمّد وابن حنبل؛ إذ إِنّه ‏ البغدادي ‏ يبتدئ ملاحظته بالإشارة إلى 
عذدد من الآراء تدور حول الترتيب الصحيح لأسلااف ابن حنبل ؛ ذلك أن 
علماء المسلمين الذين تناولوا سلسلة نسب ابن حنبل لم يتمكنوا من الاثفاق 
على نسل المتحدرين من ذهلٍ بن شيبانَ وشيبانَ بن ذهل'"2. ومع ذلك يُدخِل 
الخطيب البغدادي أيضاً بشكل مهذّب قيماً إسلامية. وفى غمار هذه الخلافات 
حول سلسلة نسب أبن حنبل امتدحت عشيرة الذُهل)؛ لأنها لحنت الكثير من 
العلماء والخطياء والشعراء وو النسابين 0 

ونلاحظ أن بين الأنواع الأربعة من الخبرات المعرفية المذكورة هناك 
على الأقل اثنتان لهما مضامينٌ إسلامية هما علماء الدين والدّعاة. هذا ما 
كانت عليه الملاحظات حول إنجازات بدت ابن حنبل. لكن المعيار الذي 
00 بامتلاك الشهرة يتبعه ا من 258 المألوفة السابقة على 
الإاسلام. مثل الإشارة إلى عدد الأنبياء»ء والمآثر الحربية. والفخر 


الور 
على الوكم من القيم الإاسلامية الجديدة» التي ل إل المجتمع 
العربي» فإنَ كون المرء عربيّاً ذا نسب نقيّ أصيا يل ظل حتّى نهاية القرن الثاني 


للهجرة ة من الأمور الع تجلب تجلب للمرء منافع اجتماعية واقتصادية. ٠.‏ ومن الأرجح 


أن أبا اللعمان نقد 5 الففل (ت ام) حين أبدى الملاحظة الثالية 
ساكلا اب ثبل 8 ايا آنا عبد الله لقدشحمعة: انك .من قوم من العررن 0*7 


(1) أبو يكر أحمد بن علي الخطيب البغدادي؛ تاريخ بغداد أو مدينة السلام. ١4‏ ج (بيروت: 
دار مكتبة الحياة» ))١935‏ ج 4ء اص 114-5١7‏ طاح انين أبو النصر عبد الوهاب بن علي 
السبكيء طبقات الشافعية الكبرى. ١‏ ج (القاهرة: : المطعة ة الحسينية 4 ج” ٠‏ ص لا7؟ أبو 
عبد الله محمد بن أحمد الذهبي؛ كارك الكبير : أو تاريخ الاسلام وطبقات ا 
تحقيق محمد عيد الهادي شعيرة (القاهرة: مطبعة دار الكتباء .)١51/7‏ ص 5غ والا لأصفهانى. حلية 
الأولياء وطبقات الأصفياء. ج 5. ص ؟15. 1 

(0) الخطيب البغدادي» المصدر نقسه؛ ج 4ء ص .4١5‏ 

(4) المصدر نغسه. 

(9) أبو الفضل جمال الدين محمد بن مكرم بن منظورء مختصر تاريخ دمشق لابن عاكرء. 
4 ج (دمشق: دار الفكر: 184 0ج هن 121 
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العاكلة كات نس المتعرضن انها أو تق المشرك ا عندا اووهدا بن الع ام 
وقد أجابه ابن حنبل بقوله: «نحن قوم سا 630 


لكن الفقرء على كل حال. لم يكن لينقص من أهمّية انتسابه إلى عائلة 
من أصولٍ عربية. وفي حديث له مع أحمد بن حتبل سأل المحدّثٌ عبدٌ الله 
اده مود اروم حرق وى" ادك عد بون تدده السك و علق 
محم نش "بزو 6" فشان 01 عدم قر له لازن سكم الا 7 رن 
بوضح أ ادن سإ كان كدا كا أهدية أميؤل غائلقب عن ل 
يذكراها بالصلاة في المسجد الذي كان أسلافه يقيمون الصلاة فيه. 

ولا يبدو أن وف ابن جيل أو إدراكه سوك العَبّلية أو العشائرية قد 


أعاقه عن التواصل مع ملاة له من أصول جرقية وإثتة مخافة. 


وعلى الرغم من أن المعلومات الواردة عن هذا الوعي نادرة» فقد وصل 
إلينا تعليقٌ موجز ليحيى بن مَّعين (ت*17ه) الذي لم يكن من أصل عربي» 
فقد ذكر أنه «[ابن حنبل] لم يذكر قط في معرض الافتخار شيئاً يتعلّق بعروبته 
أن عا التشا ال 

وهذه الملاحظات تشير إلى أنه إذا كان ابن حنبل يعترٌ بِتَسَّبِهه فقد احتفظ 
بهذا لنفسه ولعائلته. 


)٠١(‏ جرت هذه المحادثة قبل أن «يُقَدِمِ المأمون والمعتصم على سياسة إقصاء العرب من 
الديوان على نطاق واسع لا سابق له». انظر: علنالدة71 عطا ده كعاتقصعه لإممسمتستاعرط» ,دملونوة .2 
امم علهغتلا معطا اذ تواعتعه3 هيه بوروأموزع72 10 :31 ل0عأقعو0ىم أعممم «بصهاذ] م1 هناد مص وم نلئقخ 

ذخ لصة 48 .عمءز(ة197 ,ووع:2 تزاأو حصنا لعهغء0 نعاعه ل توا بدوملمم]آ) لععوعععلوم) 

لمتابعة النظم فى هذه المتغيرات» انظر : هم كفعموع© م11 :«جماول همه م ألام5 محماك ,معماط اعتموطر 

0 .ع ,(1981 ركودعع1 زازورع طاصنآ عله لا :-01) بم حم بجعلط) نوم ديرق بحوما نإ غامة 

كمئال على توقف الإنقاق على العرب,» الظر: أبو عمر محمد بن يوسف الكندي» كتاب الولاة 
وكتاب القضاة؛ مهذباً ومصشّحاً بقلم رفن كست (ليدن: [بريل]؛ .)19١١7‏ ص 197. 

(11)اين منظور » المصدر تقسف - 01 ص 55 

)١6(‏ بالتسية إلى عبد الله بن أحمد بن الرومى بن على بن حجر العسقلانى» انظر: شهاب 
الدين أتحيند: ف علي بن حجر العسقلانيء تهذيب التهذيب (بيروت: دار الفكرء 2»)١9945‏ ج23 
ص عر 

0 (1) أيو الفرج عبد الرحمن بن علي بن الجوزي» مناقب الامام أحمد بن حبل (مروت: دار 
الآفاق الجديدة. ,)١91/*‏ ص 19., 
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وسواء أكان هذا مجرّد ضَرْبٍ من الكياسة أو الحنكة. أم أنه كان يعلق 
أهمْيةٌ على الأمرء فيبدو أله لم يتطرّق إلى حقيقة كونه من أصل عربي صريح 
أ 


في حضور زملائه. وقد يشير تعليقٌ ابن معين أيضأ إلى أن سلوك ابن حنبل 
كان استئنائياً 


أ 


لكن يمكننا أن تخرج بانطباع مفاده أن ابن معين لم يُصادف 
المقدار نفسه من الكياسة او الفطنة كالذي وجده لد ابن حتبل. 


ناساً لديهم 


وهناك القليل بجا هرةة عن أسلاف ابن حليا ل في فترتيْ ما قبل الإسلام 
وفي المرحلة المبكرة منه. 00 الأكبر من جهة الأب: هلال . وأبوه و 
0 وإدريس» لتسوا أ مسن أسماءٍ فى قائمة طويلة تعود إلى إبراهيم 
(الجى).وليسن الدينا:دلل عدن آنيع فد متروا اشيم في أي مجال. أو بشكل 

وإشارة ابن حنبل إلى أنه من عشيرة فقيرة (قوم من المساكين) يرجح 
حر إلهم إذا ير في الجيوش العربية الغازية» فإنّهم لم 

أما من ناحية الأمّ. فإِنَ ما نعرفه عنها أقل من ذلك بكثيرء فقد كانت 
تدعى صفيّة بنت ميمونة بنت عبد الملك. وكان جذها لأمّها يُدعى عبد الملك 
بن سوادة بن هِنئْدء وكان يُقال إِنّه من الشخصيات المرموقة فى قبيلة بنى 
شيبان””'". 

وعلى الرغم من قلّة ما نعرف عن أسلاف ابن حنبل» فَإنَ لدينا بعض 
المعلومات عن قبيلتهم «بني مازن» التي شاركت في الغزو الإسلامي للعراق 
وإيرات. 

وقد استفرّت القبيلة في البصرة» والتقلت بعد ذلك اق «مَرُو؛ ريّما في 
عام 0١‏ للهجرةء حين أرسل زياد بن أبيه عشرات الآلاف من البصريّين 
والكوتن إلى سراسان"" أ وهذا عا شارقت. تجموعات نب القبيلة هن غير 


00 


)20 ابن الجوزي. المصدر نفسه؛ ص ا 
)١ 0‏ ,ماعل ره والعهمماعنوجدة نهذ دمن زلتطمطك عله تومو الة» بطاعمججوه8 .8 .0 لمة أعلوومط علولا .نظا .م 
.(1960 ,التي .1 .8 بمعلواع.آ) بلع 294 
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هامشيّة أسلافه. إذ كان ضابطاً ال حل نسب في الجيش» وعيّن حاكماً 
عا تب 17 وات ودين أفراد قله ور عات 3 اليس سد لذن 


بصفوف العبّاسيّين خلال ثورتهم عه ال ام 


من المحتمل أنه فيل ل 0 واعو 


لسع شم ار ا نشاذة أو تخلوي ٠تنيك‏ فى الحيسن”” 7 


سكن محمد والد أب بن حنبا لى في مدينة مرو. وبعد العام ١١١‏ ه بقليل» 
هاجر إلى بغداد» شأن 0 آخرين م ن إخرته ون إسنعاف وعمر وعبد 0 
آنا أقازيه من جهة أنه فقد بي بعظهم في خراسانة”” 


أمّا فى بغداد؛ فإِنَ الأسرة احتفظت بعلاقاتٍ ودودةٍ مع السلطات 


الفسلية بومادو انين ابا عرد مزع اق لفان كانت ترسل تقارير إلى 
الوالي. ففي حكايةٍ لا تخلو من اشتباهايء ترد 8 20000*ظ 
أيا انق بزحوهر كان عائلة ابم جما عن رسالةٍ بعثها أحد أعمام ابن حنبل 
إلى السلطات لكنها اختفت لأنّ أحمد بن حنبل أخفاما'"'"'. ويبدو أنّ هذه 
الحكاية تريد تصوير ابن حنبل في الصورة المثالية للامام اللاحق» ولذلك 
فهى مدعاةٌ للشك والتحوّط. لكنٌ الجرء ء الخاصن بتعاون الأثرة مع السلطات 


في مجال الاستخبار يبدو نا إِذ هناك قصهٌ و يرويها داود بن 


[فلق ابن منظور» مختصر تاريخ دمشق لابن عساكر. 2 1 ص 2,555 والخطيب البغدادي» 
تاريخ بغداد أو مدينة السلام : جََ :وص 1١58‏ 

(م2)1 ١‏ رن 16لعهمرهأعنج 2 نصا «بصاعة14» .ه10 قااء7طآا اع[ .0 

(25 ابن منظور. المصدر لفسة؛ 9 7 ص 223000 والخطيب البغدادي» المصدر لققسية 4 
جْ 3 ص 6 . 

)9١(‏ بالنسية إلى المسيّب» انظر ؛ أمعتتلوم 4 تعمسام فنعوططة برأجمظ 786 ,لالعصدععا طعستر 
بعهه50ن) وأعمنوط ممه ,79 .م ,(1981 يعاطملط لمن حعممدظ :1ل .دجماه1 بساعا]ط مجموع©) عمملصمط) بوماكته 


عع لتتطصمة"0) تعاعملا علط بزعمط] ععلتتطسةن)) مستامط عتدصولءة عط إم برمةابامظ 386 «عوعكمم8 جره عوبدو]ال 
186-17 .مم ,(1980 بومعرظ لإالورع تلمل1 


لحف إسحاق ٠‏ والد حتبل بن إسمحاق » كان معووفا: "كان عمر والد ريحانةء روج ابن حتبل 
الثانية. انظر: ابن أبي على مرا طبقات الحنابلة. ج :١‏ ص 114 قرأنا عن عبد الله بن حتبل 
: ابن حنيل : سبرة الإمام أحمد بن حنبل. ص 252307 فى مناسبة ماتمه. 

.70 78 الذهبي. التاريخ الكبير: أو تاريخ الاسلام وطبقات المشاهير والأعلام: ص‎ )5١( 

صفق ”5 بن الجوزي: مناقب الامام أحمد بن حنبل ؛ ض 13 
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ب 


بسطامء وتُحدثٌُ لدينا الانطباع نفسهء أي أن عم ابن حنبل كان على علاقةٍ 
مستمرةٍ بالسلطات المحلية. فبسطام يذكر أن 0 من بغداد ما وصله في 
الوقت المناسب» ولذلك اتصل بأبي عبد الله بن حنبل» عم أحمد وقال 
له: ما وصلنا خبرك اليوم”؟ ". 


فارع المرطات يكدات ضونة اممو م د حنبل. فخلال التحقيق مع 
أحمد (أثناء المحنة)؛ سأل الخليفة عن عمّ أحمد”*' فأجاب عبد الله بن 
إسحاق (ت ”777 ه) وهو أحد القضاة الكبار ببغدادء والذي عرف أسرة أحمد 
لستواك قا ولك بأنهم 0 محترمةٌ ذات كات ويد لو" فيالي الاق 
نفسه في الأسرة» توصّل قاض ار أخرّ هو ابن سماعة (نت ”57 ه)؛ وذلك 
عندما كان مصير أحمد يُنَاقّشنُ في بلاط المعتصم'"". وهذا كله يعني أن 76 
أحمد كانت معروفةًٌ ومقدرةٌ من جانب بعض أهمٌ الموظفين في المؤسسة 
الاك 


كان أجداد ابن حنبل عاملين في المجال العام في زمنهم. فقد شاركوا في 
الفتوحات» وكانوا مسجلي: ن في ديوان العطاء, كما دخلوا في النراعات الحزبية. 
وفي الجيلين السابقين على ولادة أحمد؛ فَإنّ رجال الأُسرزد عمنلوا فى التجبداية . 
كما إن جذه الموامر ول مي ساس وجرى التحول من جانب ابن حتبل 
وابن عمه حنبل بن إسحاق» الو رك ال وقررا العودة إلى 
حلقات العلم. وقد كسبا رزقهما أ ار الما 
مختلفة مثل العمل اليدوي وبيع السِلّعء وتأجير بعض ما ورثوه والعيش من 
إيجاره. وفي حالة ابن حنبل ؛ فإن تغيير المهنةء عنى أيضاً ارك 
قوياً. وذلك لأنه رفض أن يتقاضى أيٍّ مبلغ من المال من ال 0 


(54) المصدر نفسه. 

(5؟) حول استجواب ابن حنبل»؛ انظر الفصل الثامن من هذا الكتاب. 

(17) أبو عبد الله حنبل بن اسحاق بن حنبل» ذكر محنة الامام أحمد بن حنيل: دراسة وتحقيق 
محمد نغش (القاهرة: مطبعة دار الثقافة. ا/ا91١):‏ ص 0ه اا ل ا 
حول مهنة عبد الرحمن في : عبد القادر بن محمد بن نصر بن ا بي الوفاء القرشي؛ الجواهر المْضِيّة 
0 آباد الدكن : [مطبعة مجلس دائرة المعارف العثمانية]: 19# جك 
ص 7994 

زفقة 0 


(8") حول رسم تصويري لعائلة ابن حنبل وممقارنتها مع 5 صعقه8 . انظر : جره معملق رعدوك 
70 .م بنقمتلوط عتجماعا عط زه درم ةلماع م18 :يعورول] 


1/ 


ثانياً: الزوجات والأولاد والممتلكات 


يُروى عن حفيد ابن حنبل» زهير بن صالح بن أحمد بن حنبل 
(ت”١7ه)‏ أنه تحداث فى مناسبتين عن زواجات جِدّه» وقد 9 عناية خاصة 
في كلما المتاسبتين بذكر الأصلن العربي لزوجات جذه ابن حنبل. فقد قال: 


«تروج جدي رحمه الله 3 ع عائسّة بشت آله لفضل وهي من العرب. : 1 


وفي حديثٍ آخْرَّ يُنسبٌ إليه» يُروى أنّه قال: «لمّا ماتت عائشة»ء أُمْ 
صالح» تزوّج جذى ابغدها اهرأة من العرب. 216 

تكشف ملاحظة زهير بن صالح الو العربية لزوجات جذه عن 
الحساسية التي لدى أفراد العائلة حين يتعلّق الأمر بانتمائهم الأسّري. ومثل 
هذا الموقف يُثبت وجهات نظر أو آراء ابن حنبل الفقهية في مسألة المّلاغمة 


أو الكفاءة بين الأزواج'' ". 


ف «الكفاءة» ا شرعيٌ ؛ وكان محتواه أو حكمه وتطبيقه من الأمور 
التي ناقشها علماء المسلمين» وكان الهدف منها حماية النساء من الزواج 
برجالٍ دونّهنَ فى المركز الاجتماعى والاقتصادي؛ الأمر الذي قد يؤدي إلى 
الانتقاص من 50 أو بك اهار فالمشراين الذي يحدّد منزلة طرفي الزواج 
المحتملين هو الدّين والنّسب والقدرة المادّية والحرّية (ضد العبودية). 

وعلى أي حال. ومع أن القضاة والمُشْرّعين قد أقرّوا مبدأ «الكفاءة؛. 
فإنهم قد اختلفوا على العناصر المُكونة لها. 

ومُقارنةٌ بقضاةٍ وثُقهاء أئمّة. مثل مالك بن أنس والشافعي. فإن ابن 
ختيل كان هن «المقسعية المتشدةين ‏ بصروور ة:اعمان ١:‏ التبي)» يوصفه ؤتبيلة 
لتحديد التكافؤ بين الأزواج. وهذا يعني أن ابن حنبل كان مُصرًأ على ضرورة 
زواج النساء العربيّات رجالا عربا. 


(ة ابن الجرزي». منائب الامام أحجمد بن حبل » ص م5 واين أبى يعلى القراءء طبقات 
الحنابلة: ج .١‏ ص 579 حيث سْمَيِتَ عباسة بنت الفضل. 
لبكرة ابن الجوزي» المصدر نقسة 6 ص 04" 
(7) بالنسبة إلى «الكفاءة». انظر: اه عه[ تمتاسة عط مت(طة' ذنهكة) بواتتدمو8» بطعلمت .2 
©1 بللتممتحخقعط .51 .11 ههه ,303-517 .مم ,(1957) 6 , أنن روط عمعتللن «سجردرمن) إن انول أرمء م4 «رعع نعت ناا 


-301 .ممع ,(1972 مللقظ بمعلاعن!]) وأععصه© طمهعخ3 امفاعمة هل وعال ساك ,ملعا باعمظ هه فتمبواء ه82 امنود 
2 
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رأئٌ ١‏ هذا فى النسب ضيفة افتوظأ وتخل التعيية لها ف حمواانة 
ورأي ابن في بوصفه شرطا وجد التعبيرٌ عنه في جواب 
عن سُوَالٍ ورد ل من احدهم: 


قال بعض الرّواة: اسمعثٌ أحمد قال له رجل سهد الى اعوية 
ا ين كران ايت غير العرب)؟ قال: ادا قال هي ضعيفة؟ قال: 5 


م 


0 م 
كان رأي ان سل شين وعتارما فهو لم يكن , راغباً في إقرار زواج 
امرأةٍ عربيةٍ من مولى هو دُونها في المستوى الاجتماعي. 


وإنَ ثُفوره من المساومة في مبدأ «التكافؤ» يجد تأكيده في رفضه تغيير 
موقفهء حتّى حين ألحّ عليه مستفتيه» أو سائله. بغية الحصول على التنازل 
منه بالإشارة إلى أنْ المرأة ضعيفة. 


و في الردٌ على سؤالٍ آخرٌ يتعلّق برواج امرأةٍ عربية من وار فإن لابن 
حنبل موقفاً شد مترامة ا عن التفريق بين امرأةٍ وزوجها. فقد سثل 
عن رجل زوج ابنته مولى؛ فأجاب ابن حنبل : (أفدق يتهماء ثم قال: العربف 
للعرب كفف وقرّيش لفريش كف224. فال له السائل الذي 0 «أرأيتٌ 
لو أن احنا تروج من ولد فاطمة (ينت الرسول)؟ فأنكرهء وقال: هذا قول 


ع0 


وهذا بحد ذاته جوات مشحون بالتوثر» فهو بدانةٌ لا يحدة قيود أو 
عوائق التْيضة بالاختلافات العرقية وحدها بين العرب وغير العرباء» وحسب»ء 


وحول مكانته فى الفكر الاجتماعى الاسلامي » انظر ١‏ #كتسصمامالموط همه برط معللة ربعواعوالة عونناهم] 
بكوة27 لإاتورع كتمنا عملتطصسة"©) بلعو 7 بتع لا) ممناوع نا نعلت ملصسماوا مآ معللسن5 عمل مسقت ,تطعيرمط1 عندعلكا جز 
30-4 .جم ,(1997 


وحول مقهوم ايبن حنبل للكفاءة؛ انظر : معمملط ده دض بلقطموط صذ] لمستمقطسكة معطا مفمسحطة 
موكباك لاط كعامم لصة مملاء نحلم غمآ طخلط لمعت اكصمها بلترمسرلهتظ![ جطل مجه أوطمن8] بطل زم وعدرمويع] عمط فون 
14-1 .ممي(1993 ,دوع موجن1 05 لازو ظلمل] :126 بمتأسدة) نواد جماءءم5 .م 


ولتفاسير مختلفة عن رأي ابن حنبل. انظر مراجعة هار فتز (3/.11:8112) لكتاب ابن حنبل فصول عن 


الزواج والطلاق.» فى: 1996) 3 .أهنا .توءزع50 0ثتع نحاقرا 1517116 
(؟75) سليمان بن الأشعث السجستاني أبو داودء كتاب مسائل الامام أحمد (بيروت: لد. ن.]ء 
1ه 1547م) ص 1929.ار 6 .م ..للطآ بإقطسة م15 


(75) إسحاق بن إبراهيم بن هانئ النيسابوري. مسائل الإامام أحمد بن حنبل» تحقيق زهير 
الشاويش » ا المكتب الإسللامى: 1ه [1ام؟]). ج 1 ص 50 
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بل إن ابن حل يتقدم أيضاً بتمييز آخرّ بين ة بورح رح مان العرت ربرقم 
يدل كروك على شادر العو وتسيز كريس داج عن أنه فبيلة النض 
محمد (385). وتميز الف قييه الامتجاعي.والسياسي :قد أعلن عن نفسهة أو 
تجلّى عبر ترتيباتٍ اجتماعية مثل حظر زواج القُرشيات من رجال غير قُرَشْيِينَ» 
وَالحَقٌ الخحصري بالخلافة: واللاقت للنظر المثير للانساء :هو أن.مكانة 
الفرشكه الرفيعة أو ره لس ا حالةً أو مظهراً لعودة القيم السابقة على 
الإسلامء مثل المنزلة القَبّلية والمقام الاجتماعي» وقد تشابكت مع القيم 
اكد شن ال السافة الل 


إِنْ الجزء الأكثر راإنادة للقلواك مذ الرأي. هو تعليق ابن حثيل الأخير 
حول زواج زنجيّ من وَلَدِ أو : َسْلٍ فاطمة (بنت النبي صلَّى الله عليه وسلّم). 
إن مثل هذا الموقف يُشار إليه على أنّه من تعاليم أو مذهب «الشعوبية» 
فالشمويية بوصفها قضبّةً أو حركةً. كانت أحد أوجه التعبير عن النزاع أو 
1 دين 
الصراع العرقي في المجتمع الاسلامي في مرحلةٍ مُبكرةة”" 


والشتوبون'هي التناصيؤة العوالن من غير العرسةة الذين عار ضيوا بتقام 
العرب المتمتعين بالامتيازات في نسيج المجتمع الإإسلامي. وكانت شكواهم 
الرئيسة عي أن المجتمع الاسلامي لم ب يلتزم بقيمه الدينية العادلة. وما إشارة 
ابن حنبل إلى الشعوبية في سياق نقاش شرعي إلا حالة صارخة يشتبك فيها 
الموقف الشرعى بالمشكلة السياسية العاةف ” 


وَرَفْضُ ابن حنبل أو عدمٌ موافقته» لم يكن محصوراً بالمشكلات الفقهية 


«ويعرف للعرب حقّها وفضلها وسابقتها ويُحبِّهُم؛ لحديث رسول الله 


(©) حول الشعوبية ٠‏ انظر ؛ نإ معاللء ,(مع سا5 عالعكف همع مره بايكة) كمنقيطى «اأوقة ,معطاع6010 .1 
بلأطلتنا لصة معلات تصملمه.]) سرعنة .51 .5 سه معطعفق .2 0 نقط مم0 عط طرمع؟ لع113136ه امع غ5 .31 .8 
1م بلط نمذ«رة تلطب تحطد ع5 1ه عه متعمامع51 1أهاء50 عط1» ,ططز0 .2 يله .ع :137-198 .مم ,1 .آه؟ ,(1967-1971 
ممعوع8 رعلاه2 .28 دهن الها قسصة كتنقطك ,1 جملصماك زط لعكالل»ه ,«مماع] زه ممع الاسخ0) مط وم ععزفيوى ,ططت) 
عط » بطعلعطوكوكلة ومه 62-73 .زم ,([1962] ,ذووع2 ومعوع8 أشاط ,رممادوه8) ورتوكاخ لأرمكلا مه يمزوم8 
أل ناا كرن أن نامل :116772110214 <ة1آ عتصةاكا تروط أو نورماولط لهئعه5 عط له لإومع رمع لمم اوتإلطن' تلاك 
«رع نا طع ارا عتطقعم صا تا فتإتإاطن'بنطذ» ,متسولظ ,1 .21 0صة ,161-182 .مم ,(1976) 2 .هد ,7 .1ه؟ ,دءنهيااك اعوط 
عع لاعط مرو ) عسطوعع لآ عتطدعخ أه نجزهغه1!] عع لانطاصمهن ,كمطاع لط عوزاءع8 #أومططك .كل ,[.لة أع] للممتخطدة ونانال 

31-47 .وم ر,(1990 ,دوعم2 نإالومعطللمنا عمل لتطسون) عارملا جعاط :[لمماعدط] 


ب٠‎ 


صل الله عليه وسلم؛ قال: حبّهم إيمان وبُعُضهم نفاق. ولا يقول بقول 
الشعوبيّة وأراذلٍ المَوالي الذين لا يحبّون العرب» ولا يقرّون لهم بفضل؛ فإن 
لهم بدعةً ونماقا 0 


إن نقد ابن حنبل المّواليَ الذين لم يُقِرَوا أو يعترفوا بفضّل العرب 
واضح. . وعلاوةً على ذلك؛ ؛ فإنّه لم يتحرّج من إيجاد علاقة بين المطالب 
العادلة اللتبوية وربطها بالانتماء العرقي للموالي. كما إن أبعاد معاني 
المصطلحات المستخدمة. مثل «الفضل» (العربى) و«السابقة» (فى الإإسلام) 
تجعل من الصعوبة بمكانٍ رَسم صورةٍ دقيقة لِما تحمله هذه المصطلحات فى 
نظرته أو استشرافه ما يتعلّق بالتركيبة الاجتماعية. 

ويبدو في هذا السياق أن تقييم «لاوست» (0ؤناوضآ) وجهات نظر ابن 
حنيبل في المواضيع | التسساسية: كالمساواة في المجتمعات الإاسلامية» كانت 
صائبةً حين قال: «لقد داقع عن العرب ولكن من دون إعلان ته تفؤّقههم)” ". 
وعلى 5 حال. فإثنا إذا أحَذنا محتوى مُصطلحَى «الفضل» و«السابقة» 
(بمعناهما) فإِنَ وجهات نظر ابن حنبل ذات طبيعةٍ مَبِنِيّةٍ على التراثّبية أو 
الووفبة (أو مثالة ليها وف كلع الخالفين كان اب جم واعيا -بضورة حاذة 
أهميةَ العرب ودورَهّم في ظهور الإسلام وانتشاره: وكان في تفكيره أن فرادة 
العرب وتميّرزهم؛ هي ما يضمن لهم موقعاً اجتماعيًا وسياسيًا متميّراً. 

للع يدروع ابو نبل ولم يبدا يدكوين عائلة قبا ل أن يبلعَ سِنّ 
ار وكانت 3وجئه الأولى عائشة بنت الفضل هي أم أبئه الأكبر: 


كيين لش من الواضح كم دام هذا الزواج؛ ذلك أن أن ن حنبل نفسه 
ذكر أنّه عاش معها ثلاثين عاماً من دون أن يختلفا في كلمة""". 


(5) ابن أبي يعلى الفراء؛ طبقات الحنابلة» ج .١‏ ص *". يمكن ترجمة كلمة «فضل» على 
أنّها «تميّز أو جدارة» وكلمة سابقة يمكن تفسيرها بأنها نموذج يُحتذى به في حادثة ممائلة. وفي كلا 
الحالين فإِنْ الاختيار الأول يسبغ على رأي ابن حنيل ورؤيته صبغة أقصى من التطرّف. 
[فهرفق ا 00 
(90”) ابن الجوزي. مناقب الامام أحمد بن حنبل؛ ص 798. 
(0) يمك ن العثور على معلومات أكثر عنها في : المصدر نفسه. ص 598 -195,. وابن أبي 
يعلى الفراء؛ طبقات الحنابلة. ج ١ص‏ 459-578 حيث يشار إليها على أنها «العبّاسة1. 
(9*) ابن الجوزي؛ المصدر نفسهء ص 5994 


الا 


قد يبدو هذا الأمد من ميني الزواج غير دقيق”'*“. وقد تكون ذاكرة ابن 
جيل كد خاتثة وعلن أي حال “فإن الاح ينه يع :ذانيا» أدبا حدن 
على أنّ ابن حنبل كان يريد لزواجه أن يُنظر إليه على أنّه نموذج للزواج 

وبا ونام ساك رانو ار عند ماه ادي فووا أن مشميك ل 
إحدى بنات أعمامه» وتروج وبحاتة نكت عمره َم ولده الثاني عيد الله. 
وعاش معها سبع ا على الأقل. وَطقاً لِما أورده أحد تلامذة ابن 
حنبلء خطاب بن بشر (ت745ه”2. فإنّه قد أظهر لِرَيحانة عدم رضاه عن 
ا ا عا مكل ذلك 0 0 
عد على 0 عن ا 10 أ 0 5 عشرين عام من دون 
خلافات””*2. وقد يكون ما ذكره ابن حنبل عن الانسجام العائلي دقيقاء لكنّ 
حساباته لم تكن كذلك. وقد أشار إلى ذلك ابن الجوزي (ت087ه) الذي 
ا ل ل ل كبر من أن تتّسع لها 
سحوات “ابن دين الدع العو . 

وهناك جرئيات من المعلومات المثيرة للانتباه عن علاقات ابن حنبل 
الشخصية الحميمة م النساعء َ يمكن مالاحظته نا في الحكايات التي 
تدور حول جاريته )7 فبعد موت «ريحانة» طلب ابن حنبل معنن أبى 

(40) بالنسبة إلى الملاحظة النقدية بشأن سني اقتران ابن حنبل بكل من زوجتيه» انظر: 
المصدر نقسهء ص ,5٠٠‏ 

)4١(‏ المصدر نفسه ء ص 5934؛ وليس من الواضم هنا إلى أَىّ من زوجتيه كان يشير ا لوسيط 
«امرأة عندهم». 

(؟4) المصدر نفسهء ص 595 ٠٠7ء‏ وابن أبي يعلى الفراء: المصدر نفسه؛ ج .١‏ ص 179 
حيث يظهر اسمها الكامل بوصفها ريحانة بنت عمر. 

(1) ابن أبي يعلى الفراء: المصدر نفسه؛ ج .١‏ ص .١057‏ 

(55) المصدر نفسهء ج .١‏ ص 875» وابن الجوزي. المصدر نفسه» ص 700-599 

(45) ابن الجوزي» المصدر نقسهة 6 ص 00 

(55) المصدر نفسه. 


(/1غ) المصدر نفسه؛ صى 4707-701١‏ وابن أبي يعلى الفرّاء» المصدر نفسه؛ ج .١‏ ص 459 
0 
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4 9 أ : 53 
٠‏ وقبل ان يمضي ابن بختان مع 


صديق ابن حنبل المقكب فوران (ت755165ه) لفت نظرهما إلى ضرورة أن 
تكون الجارية (لها لحم) أو 60 

ومع 5 أصول (حسّن) أو انتمائها العرقيى» فإننا 
نعرف أنْ ملامحها الجسدية قد صادفت قَبولَ واستحسان ابن حنبل. 


يوسف بن بختان آذ محري له اجات 


كلل مكل هده الكبزة الحديية الكفية مذ الحكايات المعلفة بالجازية 
«(حسّن»؟ فبَعْد ذكر الأبناة الدكور تقول المصادر إن حسناً حملت بزينب» ابنة 
انق يل 'الورضيدة» ؤولات "لم الحيى والحسين. الكر اميق الللين: توقيا بعة 
ولادقينا شف ة نهد ة؟ والسدن وعحتدا الذي لز تكاد تدرف دهم قينا 
واسعداً» الذي وَلِد بعد وفاة ابن تاحول 7 وبعد هذا نجد أنفسنا أمام سلسلة 
غير متوقعة من القصص. أولاها : تقول إن حُسناً استأذنت سيّدها ببيع خلخالهاء 


ع 


فسألها (ابن حنبل): «وتطيبٌ ا 0 


عق اذ شجل سرض كارن ويوختطات ان عون المماومة وال ونه علق 
حذاء أو نعل الريحانة؛1. يبدو مفاجئاً قليلاً. إذ يبدو ابن حنبل فى هذه القصة 
فى صيورة الرحل "العف برعيات اجارية) ف ا 0 
الموضوعي أو «المحايد». فالرجل الذي أرهق عائلته برفضه قَبُول العو 
المالي. ٠‏ وضيّق عليهم أو ضايقهم في شأن الإنفاق الذي لا مبوّر له؛ يمضي 
بعيداً في مسايرته ومراعاته أهواءة جاريته! 


و ه 


إن القصص الأخرى المروية تون سير 50 هم في اومس محر دام 
له : تلك أكنا تقر وناب ع استنجار أنن* ن حنبل امرأة 
ا ا ل تا ا لد 5 حين قال ابن 
حنبل لحشن إِنّْه لا يملك المال» وإنّه بحاجة إلى العلاج بالكؤوس أي بطريقة 
«فصد الدم' (الحجامة)ء التي يقوم بها الحجامء أخذت قطعة من النسيج 


(8]) ابن الجوزي» ار نفسهء ص .50١‏ يعقوب بن إسحاق بن بختان» أبو يوسفء 
يوصف بأنه جار وصديق لابن حثبا لىء انظر: ابن أبي يعلى الفرّاءء المصدر نفسه؛ ج .1١‏ ص .4١8‏ 

(49) ابن الجوزي» العا 1 ضن 1 

(0 بالنسبة إلى موت «سعيداء انظر : المصدر نقفسف ص ,7١05‏ 

(01) المصدر نفسه. 

(27) المصدر نفسه. 


؟*ن 


ال وباعتها ودفعت (للحجّام) وابتاعت بما بقي من ثمن . القطعة أيضاً 


بعض اللحم الم 


وكا أخذنا بالاعتبار القضيت'التى تضك كلذفافه برو ةف ايده 
يحانة. أنه أنّه الأهمّية بمكاب أن يشدد أنه قل + 
ورد نشعر أنه رأى أنه من تمنّع 
بحياةٍ زوجية يسودها الوفاقٌ والانسجام. 


ا 0 01 005 
تأجّج العاطفة أو أثراً لمشاعر أخرى بينه وبين زوجاته. والملاحظة الوحيدة 
التي أبداها على حذاء أو نعْل ريحانة ما هي إلا عبارةٌ وَعْظٍ نموذجية. ومقارنةً 
بصورة الشيخ المهيب المهيمن الصارم والبعيد التي تبرز من خلال 
الحكايات» فإِنْ العلاقة التي تم وصفها بين ابن حنبل واحسّن») لتبدو ذات 
طبيعة عاطفية (يسودها الودٌ)؛ إذ إِنْنا من خلالها نتعرّف إلى ذوقه في تكوين 
المرأة (الجسدي)» كما إِنَّنا نراه يحاول .استرضاء جاريتهء ويمضي في هذا 
إلى حذ التنازل عن عاداته وممارساته التقشفية/ الرُهدية. 

يبدو لنا ابن حنبل من خلال وصف ابنه صالح له في صورة الأب 
القاسي المتعنّت كثير الطلبات. وقد اختار صالح في عددٍ من الحكايات 
أن يُضمّن سيرة أبيه حكاياتِ عن تقصيره هو في بلوغ مستوى معايير أبيه 
الأخلاقية. 

ومقالاً على :ذلك :قرؤي "السيرة: أن الحا وأخاء عية الله قد. ابتاتما يعضن 
الحاجيّات وأخفياها؛ لأنهما توقّعا أن يسخط أبوهما إذا ما عرف باقتنائهما 
تلك الحاجيات» وقد حدث في إحدى المرّات أن عرف ابن حنبل بممارستهما 


ءت#ا مع (غه) 


وأنييها 
وفى سياق آخن نَداكن صالح أنه حين قام بإصلاح سقف بيته أبدق أبوه 

رفضه للأمرء وذلك بذكر ما يقول التقليد السائد عن الأحنف بن قيس» الذي 

رفض دخول ببته حين عاد من السفر؛ لأنْ السقف قد تغيّر في غيابه!*. 


على أنْ ملاحظات أبن حثيبل القاسية د على الخصوص إلى ابنه 


(37) المصدر نفسهة ص 2 


(24) ابن حنبل. سيرة الامام أحمد بن حنيل؛: ص 6١‏ 
(05) المصدر نقسه. ص 00م 
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الأكبر. وقد قام ابن الجوزي في كتابه المناقب بإعلام قُرّائه بسبب وقوع 

صالح في هذه المشكلة. فهو يذكر أن «صالحاً» كان قد ابثُلي بإعالة أسرةٍ 

كبيرة فى سن فبكرة"*..وكان لهذا السب بحاجة إلى العال واكدر ميل من 

أضية إلى قبول الهدايا والهبات. . ويلمّح ابن الجوزي إلى أن صالحاً قد ازداد 

5255-7 سُوءاً؛ لأنه كان ن رجلاً كريما اد ويُتبع هذه 

الملاحظات بحكايات رن عن التوثٌ ات الناجمة عن النفقات بين صالح 
وأبيه» مثل محاولات صالح إخفاء ما يشتري من الحاجيات عن أبيه. 


وفي قصّة أخرى أن ابن حنبل 0 ا 
دا انوبا لساع 1 برقي ف أن براه متها امرك واف ادن 

فى السلوك. 

هذا ولم يحقّق ابنُ حنبل إلا القليل من النجاح في التأثير على سلوك 
صالحء لكئه تمكن من التسبُّب في إصابته بآلام الشعور بالذنب» التي يُعيد 
صالح رواية تفاصيلها بعد قبوله منصبّ القضاء في أصفهان©. 

ومع أنَّ سلوك صالح كان مصدراً دائماً لخيبة أمل أبيه بالمعنى 
الأخلاقي. فإنَ ثقافة صالح العلمية لم نتعرّض للانتقاد من أبيه المتطلّب”*2. 

وعلى أيّ حال» فإنَ العاليم البارز بين أبناء ابن حنبل كان ابنه عبد الله 
الأخ الأصغر وغير الشقيق لصالح. وتمكن عبدٌ الله» ورسوخة في العلم 
الدذونى جلي له العتاء والأفجاتء إلى نانس آله اشكين باله الأ كد مغرفة 


بتقاليد أبيه الفقهية''". 


يرد ذكرٌ اثنين من أولاد ابن حنبل» كلاهما من جاريته «حسن». الأولى 
هي زيلب » ابنة أبن حنبل الوحيدة المعروفة. ومُقارنةٌ ببعض مُعاصري أبن 
حنبل» فإِنّه على ما يبدو لم يكن يشعر بالإحباط بوجود ابنة التي في 


(07) ابن الجوزي؛ المصدر نفسه. ص 504؛ وابن أبي يعلى الفراء. طبقات الحنابلة» ج 21 
ص ”17. 

(510) ابن الجوزي» المصدر نفسه. 

(58) المصدر نفسهء؛ ص 7503-7908 

(29) بالنسبة إلى صالح في نظر أبيه. انظر: المصدر نفسهء ص 084"؛ وابن أبي يعلى الفرّاءء 
المصدر نفسه؛ ج .١‏ ص .١77‏ 

(0) ابن الجوزيء» المصدر نفسهء ص 505. 
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العائلة. بل إِنّه وَاسَى ابنه صالحاً حين وُلدت له ابنة بالإشارة إلى أن الأنبياء 
الفمهم “كائوا آباء لار0 3 


وهناك رواية أخرى تكشف عن احترام أبن ل النساءة» وهي أنه أوصى 
لحفيداته في وصيته بمبالع من المال ها حَصنٌّ به أحفادّة ا 

وهناك ابي أخر ا حنيبل يا نعلم إلا القليل عنله؛ وهو ااسعد) (ت ؟'م) 
ا سه أنّه عمل قاضياً في الكوفة”؟". 

يصف صالح أباه بالقول نه كان فس هناوحة عشيطا إل ١‏ معي 
ويصف نفسه بأنّه كان غير موف بع اتذاء وكيا 316 هل العول بد تدع 

2 ا 5 5" 5 لثناء أى ١‏ 97 1 داع 5 2 3 
6 أو الية حداف نطيد بها 5-0 أو لتركع. من مكانة ابه الأخلاقية. لكنّ 
المثير للانتباه.» على أيّ حال. هو أن نلاحظ أن اثنين من أبناء ابن حنبل قد 
تلكا عكس مبادئ | تذينه الأخلاقية» وقبلا منصب القضاءء بينما اختار الابن 
الآخرء 55 اللى أن يُدفن في مقبرةٍ غير التي ذفِنَ فيها أبوه. 


ات 


والأمر كما يبدو هو أن مكانة ابن حتبل الأخلاقية كانت تمثّل ذرو 
كا كان كن السعت اسجمان حوفي 


يذكر ابن الجوزي في المقدّمة التي تفتتح الفصل الذي يبحث أحوال ابن 
حنبل المالية والمعيشية» أن ابن ل ) قد ورث عن أبيه داراً وغرفة معيشة قام 
بتأجيرها. ويلاحظ ابن الجوزي أن ابن حنبل كان يتعفف عن أخذ الأجرةا*". 
وعلم السلؤتظلة الجهولة عد. انيت سات النتعاداتك: الحى سلكهاه الس 
يرسك يها ان شين بالقالم كو راجا إن كونه يملك عقاراً. ففي الحكاية 
الأولى يُخبر ابن جب 0 عُبيد الله (ات؟710ه)0'' أنه كي وكا نه 
وأنّه اتبع السْنّة التي سنّها عُمَرُ بنُ الخَطّاب وطبّقها في «السواد»!"'". وفي رواية 


.59 ابن حنبل؛ سيرة الامام أحمد بن حتبل» ص‎ )1١( 

590 الحجدا الميطرة ب الح كر بي 1 ) لواحد وهذا انحياز لمصلحة حفيداته. 
ملاحظة : هذه وصية وليست ميراثاً. ٠‏ فليس على ابن حتبل أن يعطي الذكر مثل حظ الأنثيين (المُراجع). 

(5) ابن الجوزي» المصدر نفسه)؛ ص 705 

(54) المصدر نفسه. 

(55) المصدر نفسهء ص 757. 

(55) بالنسبة إلى «محمد بن عبيد الله» انظر: ابن أبي يعلى الفراءء طبقات الحنابلة» ج ١؛‏ 
ضوع 7 1 ام 

(70) ابن الجوزيء؛ المصدر نفسهء ص 4؟5. 


آلا 


عِِ 


أخرى أن رجلاً 00086 سأل ابن حنبل كيف يطابق بين عيشه من ريع أملاكه 
وبين طريقته في الحياة؟ فأجابه ابن حنبل قائلاً: لقد ورثثُ هذه الأملاك عن 
أبي؛ وإذا جاءني من يبت أنّها ليست لي» فسأقوم بتسليمها له'*''! 

وفي حديثٍ آخرّ يتعلق بالأملاك يقول ابن حنبل: إنّك تعلمُ أن ريع هذه 


الاوك يا كي امامو ا لا ل ا 


ونعرف أيضاً أنه كان له دخلٌ شهري يبلغ السعة شر درهما من عفان 0 
وأنّه كان يؤجر حانوتاً بئلائة دراهم شهريً”"". وإنّه لَيُساوِرُنا الظنّ حين نجمع 
كلّ هذه الشذرات من المعلومات الموجودة في كتب سيرة ابن حنبل المتعلقة 
بدخله من ممتلكاته. بأنه كان يحصل منها على أكثر مما يحب الاعتراف به. 

وليس من الواضح إذا كان الدخل العائد من هذه الممتلكات كافياً 
لإعالة أسرة ابن حنبل. لكنّ الواضح أنْ ابن حنبل وعائلته ما كانوا ينتمون 
إلى الفقراة والمغدمينء .وعلى. الرغم من ' آله أغرت عن تقديره للشتاك الذين 
تخلّوا عن ممتلكاتهم. وكان يعتقد أنّهم يجب أن يكونوا النموذج والقدوة 
لانو" "لاقن كافت لدي الرسانار سول عا نشخ تانق هن كوك ان 
يضطرٌ إلى العمل» وقد كان يستخدم هذا الدخل أحياناً. وهناك دلالةٌ أخرى 
على وضع ابن حنبل المالي» وهي أنه لم يكن يعمل بصورة دائمة. 

وقد أبلغنا أنه حين سافر في طلب العلم والرواية كان يعمل أحياناء 
ولكن لا يبدو أنْ هذا كان جزءاً من سلوكه الاعتيادي. وقد بلغنا كذلك أنّه 
جيه كاننك الأسزة عير بضاتقة نالرةه إكانف و وحالة. قلق نمال الستوف: 
ويِبِعْنَ ما يَعْزِلْنَ في مقابل السُلّع المُشتراة””". 

وعلى هذاء فإِنٌ المصدرين الأكثر أهمِّيةٌ للدخل فى هذه الأسرة كانا 
المستلكات" الثقارية» والغمل اليدوي” السولي. ا 


(584) المصدر سه , 

(5) المصدر نفسه. 

ع ابن كثير ٠١‏ البداية والنهاية. 2 5ن ص 707 37, 

.١79 ص‎ :١١ الأصفهاني. حلية الأولياء وطبقات الأصفياء؛ ج‎ )7١( 

زفو4 بالئسية إلى احترام ان حنتيبل هؤلاء الزهاد. انظر: ان حتبل .ء سيرة الامام أحمد دن 
حنبل . ص 6 

زفرة 6 المصدر نغسه > ص 6 


بالا 


الثاً: العائلة وأزمة الدعم السُلطوي 


تون الشواهد التي لدينا علا فاات ابن حنبل بأولاده وز وجاته بوصفها 
مشعموتة نالضه 6 وال در ونين يحدث في كثير من العائلاات» فَإِن السبب 
فى الخلاف هو المال ومستوى المعيشة. 


والحكايات التي ثلقي الضوء على هذه العلاقات نقلها أفرادٌ من العائلة 
تنسهاء 'وفي:العادة يصورون اد ن حنبل على أنه رجل صاحبٌ مبدأء لم يستطع 
أولةةة وووعات :أن ضهنا أوكنلنا: عاييه الالو 

وهكذا» فإله هدو أن ابن خسن وآفراة غاتلعة قد دوا أدوازا تحددةة 
كان دور ابن حنبل هو وضع المعايير الأخلاقية للعائلة وتأنيب أفرادها حين لا 
يُطبّقونهاء كما كان دورٌ الأبناء هو أن يكسيروا تلك القواعد ويتلقوا المواعظ 
الأخلاقية والتأنيب بخضوع يمتزج بالإحباط. 


وفلى أى خلال وعلي الرفئ قن :أن العلاكاتت كات سفودرة ابسن 
الوقت» فإنّه لا يظهر أنْهم كانوا يتراجعون أو يخضعون. 

وحدث التدهور في العادافات فى بداية «المحنة». إذ إِنْ الضغوط التي 
تعكقبت: لها" العائلة» حين: اضطيد ل الأ وحية جا كمه الكليية يعد 
ذلكء أدّت إلى تعديل طبيعة الروابط (العائلية). فالسجن والانتصار على 6 
سواءء أثارا موجاتٍ من الصدمات فى علاقات العائلة. ففى بداية «المحنة» 
قام غمه اناق يب حنبل بدعم ابن أخية: لكنّه حين اشيث (الحدلةا وتنازن 
الخليفة «المتوكّل»» فإِنْ إسحاق بن حنبل وأبناء حنبل نفسه بادروا إلى الضغط 
عليه ليكون أكثر تعاوناً مع السلطات. وقد أدَى هذا الضغط وخروج أولاد ابن 
حنبل عن طاعته إلى ا عائلته. وممّا يلفت النظر أنْ العائلة توحّدت 
جين كا في فور ودعمت. ابن حمل لكتهم على أي حال» وبعد انتصار 
فريقهم في خمسة عشْرٌَ عاماً من الكفاح ضدّ السلطات» عادوا إلى التفرّق. 


في فترة التعاون العائلي. حين كان 0 حلبا ل في السجن» م 
عَمّه إسحاق بن حشيل باللاهاب إلى القادة وأصحاب السطوة”*" مطاليا 


بإطلاق سراح ابن حنبل» و حمر ن لم يلبّوا طلبه توجّه !! لى الوالي إسحاق بن 


(725) ابن حنبل؛ ذكر محنة الامام أحمد بن حنبل: ص 47. 


>, 


إبراهيه'*” . وحين تقلم إسحاق بن حنبل من الوالي نفسهء ذكر له أنّهِ كان 
دو مما عر وجوار يعود إلى عهود لد 0 
ايف الملاقة «القوينة مين العا تلفن و اذ لاسر وروافية 2 لخ افيد 
إسحاق بن حنبل. إذ كان من المعروف أنْ جِدَّي الأسرتين حنبل بنّ هلال 


والحسين عن موسي قد" كاوها فق سخ اذاف وانبتها عناف ست عبر 001 مي 
نشكا معطم النداعييةة تحت لا أنه وجي كان كاله تالت با راهنا كان 
عضوين أو زميلين في فتَةٍ اجتماعية. 

وهكذاء فَإن الماقنة الموجهة ل إسحاق بن بإتزاهيمء تنيع من الأعراف 
العائلية والأحلاف الفئويّة وتتماشى معها. وقد كان واضحاً في جواب الوالي 


أنه على عم نتلك :الالتزامات حين قال «إثى على علم بهذا الأس0, 
لكته. على أيّ حال. ما استطاع إطلاق سراح ابن حنبل؛ ربما لأنه 
استجدّت لديه علائقٌ وتحالفاتٌ جديدة أو التزامات كان عليه أن يأخذها 
م يد لك د ب اه سكول 
أمَا الحجّة الثانية التى قدّمها إسحاق بن حنبل: فقد كانت ذات طبيعة أو 
صيغةٍ ديئيةء إذ قال: «أيُها الأميرء إِنّ ما يقول به ابن أخى ويُفضله لا يُخالف 
التنزيل والوحي. وما يختلفون عليه معه ليس غير تأويل)!*". 


وهنا يؤكد إسحاق بن حنبل أن ابن أخيه والوالى متّفقان على منزلة 
ومقام القرآن. وبالتالي» فإِنْ قوله هذا يتضمّن الإشارة إلى أنه مهما كانت 
خلافاتهم . فإنّها ليست بذاتٍ بالٍ أو قليلة الأهمّية؛ لأنها تدور حول مجرّد 
التأويل. وهذه الملاحظة تُخفي ف في الواقع في طيّاتها واحدةً من الحجج 
الرئيسة التي سيتقدّم بها ابن حنبل وأتباعه. في خلال فترة المحنة وهي: إن 


(5/) المصدر تفسه. 
(5) بالنسبة إلى ١الجوارك.‏ انظر : ,عع 10تطدسة0) «معاسطا بأعالع مقس اطعما رعمها سمتلل8ا لممسقط 
4 .م .(1984 رجوعءط برانويع حلملا عومقفطتمقت نفك 
(70؟) كان حنبل والياً في «سَرَّخْس» وشارك في الثورة العبّاسية. بالنسبة إلى الحسين» انظر: 
.م« نصمعقط اأمعقتاوط 4ق :عامطونامن) #تعقطقق براروط 11:6 ,العصو ا 
(4,) ابن حنبل . ذكر محنة الامام أحمد بن حنبل. ص 47. 
إفضة ا نفسهء ص ”57,. 


”“ 


اختلاف الآراء حول خلق القرآن لا يُوجب أو يُبرّر الاضطهاد! 


عدو ركه كيار امعان بسع لايق املق الايعياء خاو 
إكياق إقناءً ابن الخة بالادعان لاني القلينة برامار نز أت سند قات 
عمل علق فد ومدر ا نكاد انار اراي عمل حنمن ما كت و 
الوقت في السجن. رظي عفان دن حدر را عله جو م فاق 11 ا 
العائلة المسؤق ول عنها والمهتم بسلامة أبن أيه , كما يُظهر بصورة الراغب فى 
الحلول الوسط في “امنا “تعلق بمواجهة فقهية ‏ دينية. وقد رةٌ ابن ع 
هذا بالقول : «يا عمّ إذا كان 00 العارة كيذ على مطفت الخليفة أن القرآن 
مخلوق ضِدياً من النفاق أو التقية» ليتف ولاه الجهلةٌ غيرَ عارفين» فمتى 
سنوضح نحن المحقسقة؟ !00 


كان إسحاق بن | حجنا ل يريد الإسراع في إطلاق سراح ابن حتبل » داقتريج 
تسوية الهيالة بحضور الفقهاء والعلماء ا بملاحظة مهمّة تتعلق 
باقتراحهء بالقول: لم أذكر لإسحاق بن اإتراعية كما عن أمل التديث 
لوووط الداوسطة كدل عان أنه حتى عام 14؟ه كان المعسكران 
الديني والثقافيء 5 «أهل الحديث وأهل الرأي». حاضرَينٍ وقويّين. وكان 
كل معسكر منهما على وعي تام بوجود المُعسكر الآخر. 

القن :النسن #النفوة ععا عتى شاكلة”ابن عل ألقل ينا القاه السجن 
والاضطهاد ٠‏ قفي خلال السنوات الحافلة 0 الما كانت هناك فرص 
اباك عر ان عار الحروع عو اوها مدا 5 التقشف ف. وكانت نتيجة ذلك 
أنه حت عندما كان أبناوّه يزعجونه» كاقت عر الروابط العائلية تتوتر» 
ولكتها لم تكن تتمرّق. لكن» وفي أيّ حال» حين عكس المتوكل أو غير 
السياسة الدينية لبلاطه: فعل كل ما بوّسْهه لكسب ولاء وموافقة ورضى 
جمهور التجدي 1 وكان من الأهمّية له بمكانٍ أن ملعفيت !| لى ايبن حنيل 03 
ويحاول أن يبسط عليه شبكة رعايته لتمتد وتشمل !ا القائد الشهير لمعارضة أهل 

(8) المصدر نقسهء ص 45. 

(61) المصدر نفسهء ص 55. 

(6) بالنسبة الى سياسة المتر كل الدينية.ء انظر : -له ره موزء2 186 ,طهنقا دذل 0 اوسهطة .1/1 


صهأوتلة "أت لزاعزع50 علنتقاكث نوععو»©ط) 24 .مم ووممتئتوعتاطسظ .تلفاكاعلة له جأعمو5 عللقامم ,أملوسويكة 
75-13 .مم ,([1969] 


وحول سلوكه و موققه ا ابن حنبل انظر (ص ام 5م 


'لم 


الحديث. وقد وضعت هذه الفرصنٌ الجديدة لنيل الثروة والبَحْبُوحة عائلة ابن 
حنبل تحت وطأة ضَّغوط لا تستطيع مُقَاو متها 

وبعد سنواتٍ من تبتي المتوكل رأيّ المحدّثين في مسألة خَلّقَ القرآن» 
قام بدعوة ابن حنبل إلى بلاطه في سامرّاء. وكان ابن حنبل يمانع في 
الذهابء ولكن لم يكن بوسعه أن يرفض عطف الخليفة» بَيْدَ أنه عبّر بأساليبَ 
شتّى عن عدم ارتياحه ورففيه مظاهرّ الترف التي منحت لهء والوضعٌ كله. ولم 
يفهم الخليفةٌ رسائل أو ملاحظات ابن حتبل الخفيّة» فكان على أمّ الخليفة 
وتمعازيه: ]أن ايتتوضو ا إعادة اتن سس :إلى الو 0 


وكان ممّا زاد في سخط وغيظ 0000 
الخفيّة إلى الخليفة مُعبّراً عن عدم ارتياحه من ضيافته» كان أبناؤه يتمتّعون 
بالترف المتاح لهم. وكان ابن حنبل يُوْنَبُهم بالقول إن الترف الذي كان يهطل 
عليهمء إنَّما هو مصيدة أو فخ منصوبٌ أمامه لامتحان تماسشكه الأخلاقي» 
وإنّه ما كان ليتأتى لهم الحصول ؛ عليه لولاء!؟*. ونتيجةً لتصرّفاتهم» أمرهم 
ا سامراء. وبعد أسبوعين تقريباً من وضوة 0 العلويةم 


نكا“ أن 0 الصليفة بلاتعين ابخ خصتيل + فيعد عنود ته الل 'ييية؟" سمه 
المتوكل في إرسال المال إليه. وعلى الرغم من أن ابن حنبل رفض قبول دعم 
الخليفة المادّيء فإن رسوله أمر ابنَ حنبل بقبول المال وإعطاءة إلى 
عائت 050 وحين قال ابن حنبل إن أفراد عائلته في حالة يُسْرِء ولا يحتاجون 
إلى المال» قام الرسول؛ وتساظة م مايه أتراء عافلية الحا نكن 1007 
وبعدها كان يرسلٌ لهم أربعة آلاف درهم شهريا. و حين حين أرسل ابن حنبل رسالة 
الع ال كك ا امد قارف جاه المتوكن اقول يذ التمالة 
هو الأولادك "قل اتبيه بالأمز أي با الذى جد وين لاتيم 


(87) ابن حنبل؛ المصدر نقسها ص 1١١١‏ لا١1.,‏ 
(84) الذهبي: التاريخ الكبير: أو تاريخ الاسلام وطبقات المشاهير والأعلام» ص 148. 
(85) ابن حتيل؛ المصدر نفسه. ص ,١١1‏ 

(485) المصدر نفسه 

(/81) المصدذر نفسه 

(84) المصدر نفسه. ص .١٠١5‏ 


م١‎ 


وحين رأى ابن حنبل أنه لا يمكن إقناعٌ الخليفة بوقف إغداق المال» عاد 
إلى أولاده مُحاولا إقناعهم بعدم قَبُول مال الخليفة. لكنّه على كل حال» وفي 
خلال بَذْلِه الجَهدَ في هذا الأمرء تلقّى ضربةً غير مُتوئّعة. فبعد أن طلب من 
صالح ابه أن يمتنع عن قبول المال الذي يحصل عليه من الخليفة» قام صالح 
بفعل أمر لم يُسمع به قط: لقد رفض؛ وذكّر أباه بأنَ لديه عائلةٌ كبيرة ليعتني 
بهاء وأنّه طالما شكا إليه ضيق حاله ولكنه لم يتلق منه أيّ أجوبةٍ عملية. 

وواجه ابن حنبل ابنه مباشرةٌء وسأله: «ألن تفعل بالله عليك ما 
أسالك؟» فأجابه صالح بقوله: «لن أفعل ذلك”5*". بعد هذا الحوار المؤلمء 
قام ابن حنبل بمحادثة ابنه الثاني عبد الله وعمّه إسحاق بن حنبل؟ فلم يتلق 
جواباً شافياً. 


كدر رضي عفار ناوعا لفق مال الي موب 
العاقيلة 1901 سد الجا الذى يعم بين مه وكبواتيةه رتوكنع نين القضادة 
في المسجد الذي يُقيمون الصلاة فيه('". 

ويكتب صالح في سيرة حياة أبيه: «وكان قديماً قبل أن نأخذ من 
السلطان المال يا كل عند وزيما رجييا بكري فيا قز عند" “بعد هذاه 
ذل “انة عقيل يرفس ملعا ولاح ووتما ظلر على ذلك حكن اح امه 
وتروي جاريثّه «حُسن» القصّة التالية: «وخبرْتٌ يوماً لمولاي وهو في مرضه 
الذق تزق اه فال أبن ندر مو ملكا في ادك عير للد قال إز قييوا 
لاله بأكل 6 


(69) الذهبى: المصدر نفسه ض 19 

(90)المصدر نفس 

047 ابن حنيل ٠١‏ سيرة الامام أحمد بن حنبل» ص 3 
(*9) ابن الجوزي» مناقب الامام أحمد بن حنبل: ص 505. 


الها 


الفصل الثاني 
الطفولة وتلقّي العلم 


أولاً: الطفولة 
لذن اسيل قن م القت يكن سرون ننه كوا رضيو ع اشرة بين 
مبعونة إلى عناة”"'.: وكانك” العاصمعة الجدينة للاميناطورية الحابنة: النن 
تأشية جل كدو 'عينة النعامل :الها نسي عكيد عام شود تدرا متهاذ. 
وكان مؤسّسّها الخليفة المنصور قد رسم لها أن تكون المركز الحصين الآمِن 
لإدارة أجهزة الخلافة. 


وكان المنصورء. الذي يحيط به الإداريُون والجنودء يأمّل إدارةً وضبط 
إمبراطوريته الشاسعة من بغداد. لكن النجاح الاقتصادي للمدينة كان عامل 
لات لقاك الالأك من المها جريق »مل أو الدي امن حيل وفن الوك تنس 
كأ النقاط والمجع .ميا فى وضين عدد دو الأعراه العتاستين: جب . 


الإمام أحمد بن حنبل (بيروت: دار الافاق الجديدة. )ل ص .١9‏ وأبو بكر أاحمد بن على 
الخطيب اليغدادي» تاريخ بغداد أو مدينة السلام؛ 4 ج (بيروت: دار مكتبة الحياق ))١935‏ 


39 .6 ص 2 
(5)بالشنشة إلى تابني وتاريخ بغداد. انظر : “ره مالعومماموجط نمز« لقلطع82» بختنا ةذ 
لقال راجو عطا جا فلمل طوهظ إن «جأو مم70 776 ,تعمدكقآ طمعول :(1960 ,التيظ .ل .ط تمعلزعآ) .لع 209 بسواير 
لأعلمع؟ دعاممط كمه ,(1970 بؤوعر ألو كلدن] عتمقاكذ عصجة 17# :1لا باتمئاء12) وعاهياى 4ه اده1 ردعول 
بقع41نلا3 أكمط عله4ثا8 ره أوتعامل أتممواجةار دعم آع انه لصدده*1 عط مصة ,ألمنك1ة معهدة :ل 2لطجبو8» 
99-18 .مم ,(1970) 2 .امم 


لذن 


جذت 1 زدهازٌ بغداد التجارى إليها التجار ر والجرفيين والصّتاع المهّرة» 
الذين استقطبتهُم فرص الوطائفك والأعمال التي وجدوها فيها. وكان الحكام 
العباسيُون قد جلبوا معهم إداريّيهم وكُتَبتَهم من الفرس الذين كان من أشهرهم 
البرامكة. 0 عدد 0 من الفرس ذ في «الكرخ' (محلّة في 
بغداد). حر اك إلى مركز تجاري يعم بالحيوية. وقد َع التجار اليهود أو 
مرُوا عَبّْرَهاء لكنّ !| نين اما د جملا عن بغداد مركرا لجماعتهم. 
وسرعان ما أصبحت المدينة خليطا من الفسيفساء البشري الذي سوف يلهم 
واحداً من أعظم الأعمال الأدبية: ألف ليلة وليلة'". 


واكان درمو لعجاف ب واليوه و للحن شت از الشرين لل 
وازدهار اد الاقتصادي من العوامل التي مهّدت الطريق أمام تُموّ مناخ 
فكري وثقافي ف فريد. فبغدادٌ القرن الثامن كانت دارا تجمع بين ) كل ) ألوان 
الطيف المختلفة من التقاليد القديمة والاآراء الجديدة التى كانت كل فقد 
كان يلتقى فى سال انها يزيا انها :او وما كيا" | لننا عور ب« , القربى 4 واكتطا رق 
والسه رن وعلماءً الدين المسلمون. ويجادل أو يناقش واحدهم الآخر. 

وكانت النظرة «السٌّئية» إلى العاليم: التي كان لها أن تنمو لتغدّوٌ النظامَ 


السائد: من المعتدات: فئ :العالم :الاسللاميء يع تتتكيلها وتولبئها في 
ساتحدها ونبوقيا:<ؤنا أذ أصبحت المذية حلة أر-ميدانا للنسناطات العقافية 
الحادّة والجادة حتى برزت التوثّر ات والصدامات الجديدة. ففي أيام الخليفة 
«المهدي) 5 48) كان لمثل هذا الاحتكاك الديني والصدام الثقافي أن 
يوكق إلنى ين تكدرك بيدله المهدي'* نفسّه مع مُوالي السُّتّة من العلماء 
لاستتصال مجموعة دينية منحرفة تُدعى الز 1 ده 


وكان لهذه السياسة أن يتابعها ويُطبّقها هارونٌ الرشيد ذائعٌ الصيت 
(ت "19١ه)‏ أيضا. 


() عن المدينة وسكانها كما تعكسها حكايات كتاب ألف ليلة وليلة. انظر : كمه 0 سمكيدم78 786 
ومع 001 0ه مقلستمموعم لط .') لممطعن!] نج معكتلت ,زعم عطتدهع) بزعنموك همسن م مععنارا عتطممق مأ علوالة عم 
ممع رومت 127 بمعموع طتلممت مامتا طامط العا مأعممان) .مداع سوط لولح مسلع"1 نزط ممزأاعسلسوصاصا بمعقطدمق 

1997 5وع:2 ونوكت لتنا عمل عط تسم امه ؟ جعلة بن لا بعكبل التطسسدع) 

(5) بالنسبة إلى الزنادقة. انظر : :معلاع.!) مادا إن ماوع دمماعنو م2 نصا «ركطنله ا2» بد«ممولكمةة هآ 

.(1913-1938 بلاتظ :صسملهما 
(5) أبو جعفر محمد بن جرير الطبري» تاريخ الرسل والملوك؛ تحقيق ميخائيل جان دوغويه؛ 


4 


المناظر والأصوات التي ألهمت قصص ألف ليلة وليلة فقطء بل كان كذلك 
يسمع عن أوّل اضطهادٍ ديني منظم على نطاقٍ واسع في الإسلام. 
وقد حدث في عام /71١ه‏ حين كان عَمُرٌ ابن حنبل ثلاث سنوات» طاعونٌ 


مهلك تشز الموت والداء قفن بهذا والبصكرة وريما كان السيك فى وفاة والنع0, 


وفي خلال سيره في الشوارع كان ابن حنبل لا يكتفي بمجره تَمَلَي 


كان محمّد بن حنبل في حوالى الثلاثين من الغمر حين مات». وقد ترك 
ووان وض وطقاد زى كونا عو متداد وين داك سن اتطياعاف قر د ار 
الطفل عن والده. ومن المرجّح أن الطفل اليتيم أحمد محمد بن يسبل كان 
الطفل الوحيد لصفيّة بنتٍ ميمونة التي تعلق بها بقوّة. وهناك إشارة إلى مكانة 
صفية في قلب ابنهاء نجدها في قصّةٍ رواها ابن حنيل لابنه. 

تقول القصة إنّه فى خلال واحدةٍ من رحلاته فى طلب المعرفة» أيه 
والخني ورتة قم فلك االتطد ين" مسقت السيدف] والو هو تر لدف له 


5 ع ع ع وي 
صورةٌ أمّه أو طيفها «وخرجث إلى الكوفة» فكنتُ في بيتٍ تحت رأسي لبنة»ء 
1 6/0 00 


0 


فخيقت؛ فرجعت إلى أكى زحمها الله “ولم أكن استاذنتها» 


أمَا البالغ الراشد الآخر الذي كان أثر في طفولة ابن حنبل» فقد كان 
المعلومات عن الأحوال في بغداد» ويكتب التقارير ويُرسلها إلى موظفي 


كقان اك الكليقة”" موقة عله عرو ووانة مرفي كيرد الشك عن اب حول 


ع ه6١‏ اج يدن مطبعة بريل. لم١‏ 6د19)ن ج لاص 49 ورمفطة ]له ععهل صتط ول بحام 
نجه موزل :29 .آوب ب(985] .جوممدط عاترن لا برنلذ لزه جااورع كلملآ عملوكد ادهلا بدنل) .كله؟ 40 بتجمطه1- أن غ131 
237 بوللزلعشص كل[ .11 .نسه؟؟ .46-1659 | الخسم8ة763-7 .ليك تف عمطت 

(5) الطبري» المصدر نفسه. ج ”. ص ١655و‏ .8 .م ,29 .ام ,.لتط1 بمقطة ]ام 


(0) أبو الفضل صالح بن أحمد بن حنبلء؛ سيرة الإمام أحمد بن حنبل. من عالم الإسلام 
(الإسكندرية: مؤسسة شباب الجامعةء .)١94١‏ ص 0٠"؛‏ وابن الجوزي؛ مناقب الإمام أحمد بن 
حتيل . ص 51 

(8) ابن الجوزي» المصدر نفسه. ص .5١‏ حيث نجد أن شبكة المراقبة الرسمية كانت قائمة 
على تدخُل الجيران فى شؤون بعضهم؛ وإدارة الأحياء المتجاورة كما هي موصوفة في مصادر آنفةٍ 
الببيكل كير 3 انظر: مولتتطسوع مأصتجج ذا جسني 0)- تمعن انط دا رع عور 0 د 1" لسطط 
(1990 ,ووعع2 راو كاملا عم اطسق لامها علط :[لمماممط] ععلصطصسمن) 22 معط ارا اأقه:1[ 1/1001 
اقعدغلان© أه مكتسنا عط تمجمعلت ممعت -طاوعء)طاط مذ لإعكاك<1» بكناك15044 تممطوعطة لمه .222-225 .مر 

165-13 .مم ,(1986) 185 اهن ,مع نوناك حيط ه021غلة تزه لمعمل أعمم مجع نما «رقوء10 


حم 


وعمّه؛ أن هذا العم قد طلب منه في مناسبة ماء أن يسلّم تقريراً إلى عينٍ 
(جاسوس)ء لكل لكن ابن دبل قزر إهمال تعليمات عمّه وتخلّص من التقرير 
وأتلفه. تبدو هذه الرواية مزوّرةً أو و لأنها تقدّم لنا صورة لابن حبنل 
الفتى» الشابّء على أنه عالِمٌ ملتزم يملك العزيمة على المخاطرة بمصدر 
رزق العائلة وعلاقاتها المميّزة بالسلطات» لاعتبارات أخلاقية0). 


وهناك تقريرٌ آخرٌ أو رواية؛ عن فترة صباه مصدرْهُ زميلٌ دراسةٍ يرسم 
لابن حنبل صورةً مماثلة؛ حيث نرى ابن حتبل ثانية في صورة الشابٌ 
هذه الرواية: 


«كان [ابن حنيل] في الكُتّاب معناء وهو غلبم [تصغير عُلام] تَعرِفُ 
فضلهء وكان الخليفة بالبَّقّة؛ فيكتّتٌُ الناس [أي الجنود] إلى منازلهم 
الكتب”"ك فيبعث نساؤّهم !| لى المعلّم: إِبْعَتْ إلينا بأحمد بن حنبل» ليكتّب 
لهنَ جواب كُتُبِهِمء فيبعتّه فكان بَجِيء إليهنَ مُطأطِئ الرأس. فيكتُّبُ جواب 
شير نزثنا ]مليّن عليه الشيه التدكر اقل يكت ع3 

علينا أن نأخذ مثل هذه الأقاصيص على أنّها نوع من ن أنواع الطرائف أو 
الحكايات؛ ذلك أنّها قد رُويت بعد عَقَودٍ من الزمن بواسطة أناس لم يشهدوا 
الأحداث وقت وقوعها. لكنّها ثُلقي الضوء على الطريقة التي أراد بها تلامذة 
ابن حنبل وجيرانه التفكير فيها. فهو في أعينهم ذلك الرجل المخلص الملتزم 
بطريقوء ولهذا فقد كان ممًا يسعدهم أن يصدّقوا أنه حنّى في طفولته قاوم 
السلطة الأبوية المنحرفة» واتّبع ما تُمليه عليه معتقداته. فهو منذ الشباب 
يرفض التعاون مع السلطات أو السلوك الداعر بين الرجال والنساء. 


وندا عنله القيه بوالتواداف ماهو إل معدم إن إرعامن بيد 
لمواجهته أو عِصيانْه الخليفةً فى خلال «المحنة» ويعدها. ولا بد أنه كان ممّا 


(4) هذه هي بالضبط المشكلة المستعصية التي برز زات أيام م المتوكل. إذ إن التشابه في المواقف 
هو بحد ذاته سبب كاف للشك فى صدقية الحكايات. كما أن الصورة المرسومة تتشابه في خطوطها 
مع الأحداث التي جرت بعدها بنصف قرن. 

)9١(‏ إن الخليفة الذي جعل الرَّكَّة مركز حكمه هو هارون الرشيد في سنة 18٠‏ ه. وإذا كانت 
هذه الواقعة صحيحة فقد جرت حين كان ابن حنبل يبلغ السادسة عشرة من عمره. 

(١١)ابن‏ الجوزيء. المصدر نفسه) ص .5١‏ 


الله 


يجلب الرضا لتلامذة ابن حنبل أن يعثروا على قصّة تؤكد أن مُعلّمهم قد كان 
كلك ختن فى مرجطلة القزة :دف الشخصية القؤية :ذلك المصهرة الذي 
أبداه خلال المواجهة مع الخليفة. وعلاوةً على هذاء وفي ضوء تاريخ تعاون 
الخائلة ف الملطات فَإِنَ من المحتمل أن هذه القصص كان المقصود بها أن 
تنأى بابن حنبل بعيداً عن اتّجاهات أقاربه وسلوكهم. ناعثاره قدو رثالا ل 
شائبة فيه أو عليه. 


ثانياً: البحث عن الهعية . 


يقول ابن حنبل: لقد «طلبتُ الحديث وأنا ابنُ ست عشرةً سنةً""". أي 


أن ابنَ حنبلٍ بدأ في مطلع عام 6 ه في التتقّل بد بين الشيوخ الذين كانوا 
يعبشون اه وقد 0 العلماءً ء فُضوله ورغبته في العلم 
للسنوات الثلاث التى تلت. ولكنٌ ابن حنيل ب ين 
مراكرٌ أخرى للثقاقة,. 12111 وهكة واليمق وكانت «الرحلة فى 
طلب العلم» متوقعة من التلامذة الطامحين ؛ لآن الراسخين في المعارف 7 
العلوم الدينية كانوا قد أقاموا واستقرّو! وعلموا في عددٍ من المدن الكبيرة في 
العالم الإسلامي. 


وكان بعض هؤلاء العلماء قد تخصّصوا في تعليم جوانبٌ معيّنة من 
الأحاديث النبوية. وكان على الصغار الراغبين في المزيد من العلم والرواية 
أن يتعلموا على أيديهم ويتلقّنوا ويزدادوا علماً بما يدور في تلك الأماكن. 

كان من المنتظر أو المتوقّع من طللاب العلم أن يسمعوا من عُلماء متعدّدين» 
ل الحديث في كتب السيرة 
والتاريخ. التي تبدأ بقائمةٍ طويلةٍ من أسماء الشيوخ والزملاء والتلامذة”""2. 


0 فإنّ تلك الة فوات كن الانيناء 0 
ا أن خلنة ء معيّنون اي قير ١‏ الآراء الي ات 


.58 ابن حنبل. سيرة الامام أحمد بن حنبل؛ ص‎ )١1( 
فيدة انظ ر على سبيل المخال : شهاب الدين أحمد بر ن علي بن مجم ر العسقلاني: تهذيب‎ 
التهذيب (بيروت : دار ر الفكر 4 1غ وو الخطيب الا تاريخ بغد اد أو مدينة السلام.‎ 
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المعلّمون عن تلامذتهم؛ أو عن العلاقات الشخصية التى تطوّرت بين المعلّمين 
والتلامذة. وإثّنا إذا أردنا أن نتتبع النمو والتطور الشخصي والثقافي لأىٌّ عالِم 
إبتلامىية فإندا الخ تستطيع الأعناد على :قلاف الوثاتق لشي وري ل 
يتعيّن علينا أن نجد مصادرَ معلوماتٍ متمّمة ومكمّلة لها. 

إن الملاحظات التي ذكرها العلماء عن أنفسهم وزملائهم. يمكن 
استخدامها مصدراً من مصادر المعلومات. وفي أيّ حال؛ وعلى الرغم من أ 
الملاحظات الواردة في كتب التراجم والسّير الذاتية يمكن أن تضيف أبعاداً 
مثيرة للاهتمام إلى الصورة الثقافية للعلماء. ل وقوه جافلة بالنواقص 
والعيوب'*". وعلى سبيل "البعال+ "فإنها (أي تلك المااحظات» تادر ما 
تكشف عن حالة عدم اله ليقين الأيديولوجي (الشك). الني سا طُلاب العلم 
الشبان الباحثين عن هوية أيديولوجية (عفّدية) وثقافية. وإذ تكتفى التراجم 
والسّيّر بتسويغ التجارب الثقافية التي مرّ بها العلماء الكبار الأجلاء في 
شبابهم»ء فإنها بشكل عامٌ. كانت تأتي على ذكر الأحداث والجلاداك 0 
أدّت إلى تشكيل أو بلورة الهوية النهاتية الناضجة للعلماءء وتهمل ذكر 
اللحظات والمعارف التي انحرفت عن هذا المسار 


وعلى الرغم من أن الأخطاء الرئيسة أو الفادحة. مثل الانحرافات 
العَقّدية والمذهبية» تذكر في الغالب؛ فإن كتاب السَّيّر الذاتية يُخفون عنّا فى 


الذاتية مداخل روزن ير سم صورة للنمو والتطوّر الثقافى للعلماء. 
وبخلاف العلماء من الطبقة المتوسّطة الذين لا تكتب عنهم غيرُ تعريفات 
قليلة ومُوجزة في المعاجم أو التراجمء فإن هناك كمِّيةَ محترمةً من 


)١4(‏ بالنسبة إلى إمكانات وحدود معاجم السيرة والتراجم؛ انظر: عنسقاوة» ,0166 .8 .ةبلعم 

امم عافقللط عطا زه جنم 1م2851 .ولة ,1[م8 ١4.‏ .18 لصة 1 18 ا ال 11 
1ل 1ن ةلا ذه ,أعتلان 8 181 لتمطعلظ 54-358 ,ترم ,(1962 بممععط ألو الوصلآ لعول02 بعاءه لا بععلة يعملمم]) 
تو«ماهة! ( م50 قاف عناصم ممعظ عل زه أووعومل «ركع أ فدملكن 01[ أمعتطمفععه1]81 ستاكنكط اأدبوعتلء84 مغ طاعدم ممم 
تفانعع5 عطا عصة لمنمع ه133 عتسسمدوع:1 عط » ,معطم .11 :195-211 بحرم ,(1970) 13 .امم رعسل عل و 
عطا انخطنا) سمالعا أه لمصمط لفماوموات عطا ص[ ماكتامهصه 81 1ل112 ممه فلص لداطام كه ل دستلديكخ أه عدم لام ريمع 
3 1و بأصء 0:1 عط [ه «ومنسقظط أمتعمهذ ست عتسممممعط علا إه أمسسمدمل « كمع طتمعععاع عطا كه 1001لا 
ل الاع] لدوأيدوامة عمل لومم روط 1ل لماكل علسماعا .قز تطممسط معطمعند .25 اسه ,16-61 .مم ,(1970) 
187-08 اجرح ب(991] مومعو لوازويع كتمل] مماعمملم2 :لل ممأعممارط) 

)١5(‏ للتحليل الأد, بى لكيفية ابر از ملامح المُتَرجّمِ لهم في كتب السيرة» إذ إن التقييمات تخدم 
مصالح أيديم ولوجية: القت" «علللومة لآ عتطوعث لمعاكدة!") لسة تلأصمععه تطم مرخ رعأن انتوم اتكا جهنل 


1-0 .مم .(19981) 701.22 ,عمينن عناا عتطوعك زه أممجيتول 
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المعلومات حول ابن حنبل وعلماء طبقته أو مستواه. والطريقة التي أقترحُها 
لتحليل مراحل مو وتطور ابن حنبل المهني والعقدي الأيديولورجي. مَبِْيَةٌ 
على عَرْض. وتحليل آراء المعلمين (العلماء) الذين اختار ع إن الفْرّضية التي 
يتضمّنُها هذا المدخل عي "أله إذا اكات ابن احبل راغا :: في الدراسة على يد 
عالِم معروف بأنّ له رأياً معيّناً في المسائل التقيية أى العندية ب انيه كان قابلة 
ذاك التوجّة في ذلك الوقت بالذات. وإنّنا حين نضع ذلك الخليط يط من العلماء 
ل ا 00 
الحقول المعرفية هي تلك التي جذبت اهتمامهء وأى الآراء الفقهية والعَقّدية 
ووجهات النظر هي التي كان راغباً في قبولها" ©. 


إن العلماة الذين سنتعرّض لهم في هذا العرهن تيع الدين علدا (أين 
حنبل) بين أعوام ١4‏ و١٠70ه.‏ وسأبدأ بالمعلّمين البغداديّين الذين علّموا ابن 
حنبل بين أعوام ١1/4‏ و87١1‏ ه. 


كان أوّل مُعلّمي ابن حنبل هو أبو يوسف (- 187ه). ففي عام 179ه 
حين بدأ ابن حنبل حضور حلقة درس أبى يوسفء كان أبو يوسف واحدأ من 
الشخصيّات البارزة في الامبراطورية العباسية؛ وحائزاً على منصب 7 
قفا 1 وي المناصب الرفيعة وإداريّي البللاط» ل كونه مستشارا 
لهارون الرشيدء الذي كَلّفه بكتابة كتاب الخَرَاجَ ا 


وكان أبو يوسف قد قد تلقّى علومّه الفقهية في حَلّقة أبي حنيفة» وكان يُعتبر 
واحداً من أبرز تلا تلامذته. وعلى أي حال) فإنّ ار اط أبي يوسشف في البللاط 
وانتسابه (إلى المذهب) الحنفي لم يكونا من الأمور التي ٠‏ تنظر إليها دوائرٌ 
المحدثين , بعين الرضى. وبيدو انزعاج انر حنبل اللاحق من حضوره حلقات 
دروس أَق يوسف في محاولاته التقليل ته" ن أهمّية أمر هذه || ا" 


(1) وعلى الرغم من أ نئي أ فترض أن مناخ اخ التسامح وعدم التسامح العام الذي أحاط ابن 
جل قد تحكم بخياراته. فمن :المي عت الردى :الى حدكت ليله العبيز ايك وملي تالدرها 
في ابن حنيل. 

١ 23‏ زه ألم ممما وعوع نز «رطنحو "8 بط منطقم0[ ,أنددنم تطخ بلطعقطء5 .1 

)١8(‏ إن مواجهة ابن حنبل مع أبي يبوسف في : أبو نعيم أحمد بن عبد الله الأصفهاني. حلية 
الأولياء وطبقات الأصفياء؛ ١١‏ ج (بيروت: دار الكتب العلمية؛ ))١951/‏ ج 9. ص 751 5*7 
حيث يشار إلى أبي يوسف بصورة عابرة في : أبو عبد الله محمد بن أحمد الذهبيء التاريخ الكبير: 
أو تاريخ الاسلام وطبقات المشاهير والأعلام» تحقيق محمد عبد الهادي شعيرة (القاهرة: مطبعة دار 
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إن اخو تكن اشير المنك فم بيدا اتلك الت كتبها ابنه صالح» لا تذكر 
أنه قد دَرَنَ على أبي يوسف. وفي مصادرٌ متأخرةٍ يقال إِنْ ابنَ حنبل أشار 
إلى دراسته على يد أبي يوسف. تيد أنْ تلك الإشار رات تكشف عن ازدواجية 
تجاه هذه الشخصية النافذة القوية "وَل من - كنت عنه الحديث أبو يوسف». 


ولكنّه يضيف : : «وأنا لد أحددث ا 


وهذه العبارة تقرّ بمنزلة أبي يوسف العلمية» لكنها تعكس محاولاته 
المتأخرة لفصل لويد ع لد ويفسّر ابن عدل ف ابلاجطة اخروا سي 
انفصاله عن محل الأول بالقول: ابو يوسف 0 ولكن أصحاب أَمن 
حنيفة لا ينبغي أن يُروى عنهم شيء'» ”'". وتشير معاني الملاحظتين إلى أن 
أبن حنبل. مع الوقت» قد غيّر تفكيره» وأصبح أقل تسامحاً مع وجهات 
النظر 0 


يُلامس ابن حنبل بازدواجيته هذه التوثر السائد بين «أهل الحديث» و«أهل 
الرأي» الذين كائرا في العادةه نيع يتودن لك «الاعيك 1" يزنن كان هذا 


الانقسام هو الأكثر أهمّية في مجتمع العلماء في القرون الأولى للاسلام. ويطرحٌ 


حضورٌ ابن حنبل حلقات دروس عي يو سف تان احتمالين : 


الكتبء :)١51/#‏ ص +٠١‏ وتاج الدين أبو النصر عبد الوهاب بن علي السبكي» طبقات الشافعية 
الكبرى. 6 ج (القاهرة: المطبعة الحسينية» .)١954‏ ج 27 ص ."١‏ وابن الجوزي هو الوحيد الذي 
يذكر في كتابه بوضوح هذه المواجهة في دراسته على يد أبي يوسف» انظر: ابن الجوزي» متناقب 
الامام أحمد بن حنبل؛ ص 77. هذه العبارة لا تعود إلى أحد أبناء ابن حنبل أو أحد أصدقائه المقرّبين 
بل إلى يعقوب (بن شيبة) المغمور نسيياً. 

)١4(‏ الخطيب البغداد دي؛ تاريخ بغداد أو مدينة السلام وج 14ء ص 555. إن المزيد من هذه 
الملاحظات بهذا الخصوص قد قام به رجال متخصّصُون فيما بعد: ويمكن العثور عليها في هذه 
الصفحة على سبيل المثال؛ فإن ابن معين يذكر أنَّ أبا يوسف كان الأكثر نبلاً من بين أولعك المنافقين. 

)٠(‏ الخطيب البغدادي» المصدر ا 4ع ص 70598 يداك مصطلح اصدوق» هر 
صيغة يراد بها المستوى الثاني من الصدقية. بالنسبة إلى المصطلحات التي تظهر تراتبية نَقَلة الحديث 
ومنازلهم: الظر : #عثمان بن عبد الرحمن , بن عالت السوير ممرزوريء؛ علوم الحديث (حلب) (1955١)؟‏ 
أبو محمد عبد الرحمن بن إدريس ا الجترعر و البمديل» ؛ ج في ١5‏ (حيدر آباد الدكن: 
مطبعة مجلس دائرة المعارف العثمانية, 650 #/3له/ 19411 1567م ج 4 القسم كك 
ص 250١‏ وأحمد بن محمد بن حنبل» كتاب العلل ومعرفة الرجال». تحقيق وتخريج وصي الله بن 
محمد عباس (بيروت؟ الرياض : المكتب الاسلامي: مم 40 هر حخةام). ج كن ص ,”٠١‏ 

(0) الخطيب البغدادي؛ المصدر نفس ج 4١ء‏ ص ”57؟: 560 و5204؛ ابن 00 
المصدر نفسه؛ ج 5. القم ” أل صض كا ٠‏ هده المراجع تتضمن تقييماً لأبي يوسف» وعلى الرغم ع 

من أنْ المضامين تختلف» » فإنها مجتمعةٌ تعكس توثرات تلك الحقبة. 
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الأول هو أن ابنَ حنبل لم يكن 0 قدا تجوت الع اشن دك 
العلماء. وهذا بدوره يوحي بأن ابن حنبل لم يكن قد امتلك أو كوّن لنفسه 
هويّةٌ أيديولوجية ومهئية محدّدةً فى ذلك ا 


الا ا ا ل معرفته بتلك 


وكلا هذين الاحتمالين يعني أن أبن حنبل وهو في السادسة عشرةً من 
العُمْر لم يكن قد صار بعدٌ ملتزماً بوجهة نظر أهل الحديث. 


وتشبه تحولاث ابن حنبل الفقهية وهو في السادسة عشرةً من العمّر تسامحة 
مع أصناف من المذاهب الكلامية. ويعطينا صورةً عن , تلك المرونة التي كان 
يتحلى ها اتشاذه قرا الدراسة على د يد علي بن هاشم البُريْد أت 08١ه)‏ في 
السنة التي بدأ فيها طلبه العلم. وقد كان «البُريد؛ معروفا بالتعاطف مع الشيعة. 
ويعتبر بعض المؤرّخين أن ميوله الشيعية كانت متطرّفةً أو غالية. وقد اتهم 
الجرجاني مت 56”ه) ١‏ البريد) وابنه بالغلو في التشيّع». ١غَالِيَانٍ‏ في سُوء 
كتهييو"" "ومين انك أذ عير ليها يمه انيه إلى ابسو مق اليل 
المقبول لعليّ بن ” طالب. واتّهام «البُريد؛ بالغلوٌ قد عرّض صدقيته للخطرء 
وهدّد بإبعاده عن دائرة رُواة الحديث المقبولين. ونتيجةً لهذا الاتهام» فإِنْ اسمه 
يظهر في مؤلف عاك رك فم اروف بكتاب المحروحين وهو كتاب 
يعرض لمشكلات المحدثين» ويعدّدُ عُيوبهم ةيةه 
«البُريد» بالمُغالاة» وأنه «كان مُْرِطاً في التشيّع' 


كان ابن حنبل حتى عام 2 مدنا غير ملتزم بمذهب أهل الحديث. 
وتكشف لنا حالته الفكرية لقاءاته مع عددٍ من الشيوخ من غير المحدّثين» كان 
أكثْرَّهُم شهرةً ابن علية (ت197ه)ء الذي ظل ابن حنبل يحضر حلقات 
فروسةءفق السنوات المشه العالية. كلما كان قن ا 


(؟5) الخطيب البغدادي» المصدر نفسه؛ ج ص 7١١؛‏ وأبو أحمد عبد الله بن عدي 
الجرجاني. الكامل في ضعفاء الرجال» تحقيق وضبط ومراجعة لجنة من المختصين بإشراف التاشرء 
لاج (بيروت: دار الفكرء 1985): ج 5. ص 1458. 

(75) أبو حاتم محمد بن أحمد بن حبان»؛ كتاب المجروحين من المحدثين والضعفاء 
والمتروكين. تحقيق محمود إبراهيم زايدء ” ج (حلب: دار الوعي؛ .)١915‏ ج 5 ص .1١١‏ 

(1؟) ابن حنبل. كتاب العلل ومعرفة الرجال» ج 7. ص 5140. 
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كان المقام ايان الدكاية الى يني نهد ابر عَلَيّة محيّرة الوك ادر ال ار 
المحدّثين؛ بسبب تعقيدها. فهو مقبولٌ ومُرحَّبٌ به بوصفه عالماً من كل مَنْ 
رفوه 0 وكان ن معظم المحدئين + الجازرهه فى عصره يحضرون حلقات 
دروسه. وتضم لائحةٌ أشوجاء لفل : شعبة بن الحجّاجٍ (ت١٠156١ه)ء.‏ وحماد 
ابن زيد (وت9!١ه).‏ وعبد الرحمن بن مهدي (ت98١ه)ء‏ ويحيى بن معين 
(ت”117ه)ء وعلي بن المديني (ت5179ه)ء والشافعي (ت4 ١٠ه).‏ 


زعذة المحيوقة فل الفاكدةة المر وكيد نه العسن على الدرم أن 
يطمح في الحصول على أفضل منها في منعطف القرن الثاني. وفي ملاحظةٍ 
يبدو فيها شيءٌ من الثناءء يقول ابن حنبل : «فاتَنِي مالك (الإمام الفقيه)» 
فَأَخْلَفَ اللهُ علَّىَ سُفْيانَ بن لك رددي لا ب ليد 00 
إشفاعنا 00 "اولان مخ سداد اليه المذكورين هنا ينتمون إلى 
النخبة المثقفة من أئمّة 0 وقد كان ابن عليه مساوياً لهؤلاء. من الباحية 
المهنية» أو على درجةٍ مساوية من العلم: وغل الرغم من أنه كان 0 
بهؤلاء المحدّث ثين البارزين» فإنه لم يكن يعد واحداً من كبار ر أهل الحديث. 
كان هناك ما يشوب سجله أو تاريخه وقد جاءت هذه الشائيةٌ 5 رشنا .» 
دعم ابن عليّة النقاشاتٍ الكلامية والعقّدية. وكتاخلك ابن نا على أن 
حر «ما زال يا م الذي تكلّم به إلى 00 وقد 00 
عِلْمُ الكلام (منهجاً وهقاوسة) قغية تفده بحدَةٍ وتتسيّبٌ في انقسام المجتمع 
الإسلامي إلى مُعسكرّين متعادِيين”*". وعلى أيّ حال» لم يكن الاختلاف في 


(2؟) وقد قال عبد الرحمن بن المهدي إنه يفضّله على هُشيم في مرحلة التدريس الأولى لابن 
حنبل التى أشرنا إليها أعلاء لدى: ابن أبي حاتم؛ الجرح والتعديل» ج .١‏ ص 157: والخطيب 
البغدادي» تاريخ بغداد أو مدينة السلام» 2 1 

(17) الخطيب البغدادي؛ المصدر نفسه؛ ج 3. ص 774. يُذْكّر أنَّ مالكأ وحمّاداً تُوفيا في 
عام ١1/6‏ هه أما ابن عَليّةَ ففي العام '197ه. 

(59) الخطيب البغدادي» 0 ثقبه جَ 5» ص 5786. وقد وردت مقارنة في اترجمة 
وُهيب"» في: ابن حجر العسقلاني؛ تهذيب التهذيب» ج ١‏ ص 14» تقول إن هيبا "ليس 
به بأس 1( . أما الدرجة الثانية لِتَقَلَةِ الحديث فهي أن ابن علية كان اتيم وهي أعلى درجة من الصدقية 
يمكن للناقا ل تُلوغها. من هناء فإن قول ابن حتبل بتفضيل اوهيب» على «ابن غلية» يبيّن لنا كيف أن 
اتنّجاهاً دينياً يمكنه الانتقاص من سمعة ة الناقل! 

(8؟) هناك بيانات متعددة ل #الكلام' تبيّن أصول العلم وممارسيه. والأكثر شمولاً من بيتها: 
«ععة اوناع كعك عاط فراعكه 0 عماط معطعكل11ا سيط طول 3 ق4مسبد 2 بج روطن وا أعوء) فصن عأع 1م18 رحقط جه لعوول 

1-6 .وأه؟ .( 1991 ب,تعالوداء0 عل ععالد الا لدو لا عع اا بطتامع8) ماعل معطتهر جة ووع 12# حس 
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الراك بوهده الورانا لتعاق يتلم الكلام. هو ما فَصّل ابن عَلَيّةَ عن المحدثين: 
فالتنائذ والازدراء العميق كانا رامين للمناقشات المتعلقة بالدين. وقد ساهما 


في توتير أو تأزيم العلدقاع يرل ناي عُلَيَةَ وأهل الحديث. وتتجلّى غدوانية ابن 
غلية تجاه المحدثين بإشارته الجارحة إلى ابن حتبل حين دخل طالباً الى حلقة 


درسه: من أدخل هذا و ويكمل ابن حتبل هذه الحكاية بالتعليق 


ا 


عليها: «فلم و لأهل الحديث بعد ذاك الكلام)'"". أي ما زال 
المحدثون يكرهونه؛ ويعني ابنّ غليّة بالطبع. 


وهذه الاهانات الشخصية كانت عبرا عن العداوة بين عدد كبير من 
المتكلمين وبين المحدثين في القرنين الثاني والثالكث ل 


فى غمرة هذه الانفجارات أو السّيل من الإهانات. التى قذف بها البعض 
غنا البعضن الآخن عن معاضري اق ختيل.. نشير ابن ختل إلى. لقبين اتير ين 


0 7 


سمّى بهما أصحابٌ الرأي أصحابّ السسّنّة: «نابتة» و١«حَشُوية»‏ 


والنعت الثاني «الحشوية» يدل على الازدراء وعدم الاحترام اللذين يشعن 
«أمل الرأي» تجاه «أهل “السّتة: ويمكتنا أن نجد مثالا لاستخدام هذا 


وبالنسبة إلى أصولهكء انظر : إه اممتاعى مره «مء/ل::8 «مسذلقع! أنه ممنعف0 مطل لوه إعقطعتاح 

عنصقاة1 5ه دولمتصسينوء8 عط1» ,5نة1 ممم ال :32-43 .مح .(1980) 43 .701 بمعتهبا3 ممعترق لسه امامعع0) 

اعجاط عطة زد توجتفءهعه«ط :ولاإسمعط أمندهتفعلط [م لجعتصمت أو ليت 176 له تامامعمعمم تعردم «رنرومامعط 1 

لعائلء ,1973 ممطمرعاع كددعوا ع[لغقلبا معطا جز موماوع 178 فمه بون سعنع3 نرطدددولتط8 ره سميومالامن) أود«م ع مدعاما 

01 طتطدرموهاتط2 عط عا وعز :5 دماوه8 .هلانز5 نز101ا1 طخنكط سه طعم و81 تعلط مطح نزط .لمعغصز مه طاام 

87-1 .مم ,زز[1975] ,.ه© بطسط اعلنعه نآ بخاخ ,وماوهةا! بلسملاه1] بأطعع عل هدآ) 26 ١.‏ :ععمعت5 

لتكوين 1 رأي أشمل عم" ن الموضوع . انظر: ماعدوه]] لعنرزه5 نمز «سمسفاف] رأجمع» بمسععلدط اعلطة .341 

بمغتطمهدمل[ئطط لتهو /8ا كه لإزمادناط عع لعاايره !1 رن أمموه][:ط8 عتسواعط إن نودم 5ط .قلع ,لقعا ينئ1ا0 لمع عمقاط 

.أ71-8 .مم ,(1996 .عم لعلانسهظه نزيه؟ جعلة بمملفمم]) 1م 

ما عن التوثّرات عو «المتكلمين! و(لالمحدثين!. انظر : لمعتومادغط1 نمه لفك تصصناك» يمتاجمع .3 

105-18 .مم قتطآ .قلع بممحسوع ا مضه "مقا :نمل ضوع ل1 0021701 

)١9(‏ الخطيب البيغدادي: المصدر نفسه. ج 5. ص 778؛ ومحمد بن الحسين بن أبي يعلى 

الفراء؛ طبقات الحتابلة. وقف على طبعه وصححه محمد حامد الفقي؛ ؟اج ج في ١‏ (القاهرة : مطبعة 

السنّة المحمدية. ؟9857١):‏ ج ١ء‏ اص .١٠١١‏ 

(70) عبد المجيد محمودء الاتجاهات الفقهية عند أصحاب الحديث في القرن الثالث الهجري 
(القاهرة: مكتبة الخانجي؛: :)١919/5‏ ص ,.1١7-53١82‏ : 

(21) ابن أبي يعلى الفراء» المصدر نفسه» ج ١ء‏ ص 85. لدراسة ممتعة لمصطلح «الحشوية» 

لدى «أصحاب الحديث» و١الحنابلةف‏ انظر : «مءمعسرا ملا أمصيمل هنر أسطمم1] عط1» بملائهك .5 .هم 


1-28 .مم ب(1934) 54 .لهذ ,بوإعزعم5 أمسعء 07 - 
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النعت في الرسالة الأولى من رسائل الخليفة المأمون عن المحنةء حين 

صف الجماهير التى تذعم ا بقوله: اوقد عرف أمير المؤمنين أن 
يي الأكبر من حَشُو الرعيّة وسيمّلة العامّة ممّن لا نظر له 
ولا روية» ولا استدلال له بدلالة الله وهدايته والاستضاء بنور العلم وبرهانه 
في جميع الأقطار والآفاق. أهلٌ جهالةٍ بالله وعمئ به”"". 


وعبارةٌ الانتقاص هذه تُصوّر التوثّر بين أهل الرأي ومعسكر «المتكلّمين» 
(علماء الكلام) مرو جيه ومعسكن المصدتين :مدا حية اشرق ونين هداوة 
ابن عُلَيَةَ للمحدّثين؛ السبب الذي جعل عالماً يحظى بالاحترام الجزيل مثلهء 
يُستثنى ويُستبعد عن مراتب الأئمّة» (وهو اللقب الذي يصف المحدّثون به 
كبارّهم). 


وهناك خاصيةٌ أو سمةٌ أخرى لشيوخ ابن حنبل الأوائل وهي انخفاضٌ 
منزلتهم المهنية. واحدفم هية العزيس يز عيك اللهة الذي كان سببٌ ذيوع 
صيده يعود في لاسن إلى أن اش حنبل قد درس 1 وقد ذكرة ابن 


٠. 5 10007‏ 0 | إضاه ادا 
حجر في كتابه لسان الميزان» وفي كل إشارةٍ إليه > تعسمين كي لين ١‏ 


وهناك مُعَلّمّ إشكاليٌ آخرٌ هو على بن مجاهد الكائلي (ت؟187ه) الذي 
كان بشكل ما محترماً أكثر مِن سابقه. فقن كان .رن طايه تمر نت اير امنيا 
الحميد (تمخام) وابن 0 ومع أن ابنّ حنبل قد درس عليه.» وروى 
عنه بوصفه مرجعيةٌ؛ فإنّ زميله يحيى بن مُعين يفضّل ألا يفعل ذلك. بل إن 


- وبالنسبة إلى «النبتية». انظر: علأقسعنلهيوط عطا لصة «مغاطفلظ» ؤوع نارمع ع1» بذقة0-اخ 8/020 
27-61 .مم ,(1993) 1.18أ0؟ بمء مهلوا واوبو3 «ر«ختط و جة [13» 

(95) الطبريء تاريخ الرسل والملوك. ج 7. ص 1١11-1١١5‏ ودله اللنية7 ,تتوطهآناه 

..قطةعا ,198-213 813-33-4 .82.ف ساس عاط-له كإم عتمطصاهن) 786 برعصصط جز كاكةاسساموط4 786 :32 .01 ؟ بأعمؤة1 
0 .م بطاجمووه8 .8 ل 

بالنسة إلى هذا المصطلح واستخداماته الفارسية وتأثيراتهاء انظر: لطة» سمل بأدممعة .م 

.ل ,21-0001 30530 بصا «بقصطتاط عط أه موعزلوط عطذ ها امعمعلة مماومع< كذ المسم'أة 14 -لم م1 «عتطوولم 
هك أاعممطم نالصتعظط) نرم اماه طاعتاعاى كط جه كقططل مقكمز1 مر تلع اعمط «معتمم]|ك[ أه معتطوع4ق وتلوياد 
451-454 .مم ,(1981 ,غتاراعء8 ]0 نوازورع عزون 


(75) الخطيب البغدادي» تاريخ بغداد أو مدينة السلامء جح .1١١‏ ص 177. 

(8*) شهاب الدين أحمد بن علي بن حجر العسقلاني؛ لسان الميزان» ١‏ ج (حيدر آباد 
الدكن : دائرة المعارف النظامية: 159 1771ه/[1415-1911م؟])؛: ج 4 ص 5ل 

(75) ابن حجر العسقلاني» تهذيب التهذيب؛ ج لاء ص 719. 
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بعض المحدّثين الآخرين كانوا أكثر تشدداً معهه) حتى أنْهم اتهموه بالوضع 
7 3 200 


يَزِيدُ من تشوّش صورة حياةٍ ابن حنبل الشاب. الأيديولوجية منها 
والمهنية. واقِعٌ أنه. إلى جانب أولئك الشيوخ غير المحافظين وغير 
المحترمين بين أهل الرواية؛ قد اختار أن يدرس أيضاً على بعض الشيوخ 
المحترمين من أوائل أهل السئّة؛ من المحدثين. 


أحد هؤلاء الشيوخ هو هُشيم بن بشير (ت87١ه)‏ الذي درس عليه ابن 
حنبل إلى حين وفاته - أي وفاة مُشيم ‏ . والذي يرِدُ ؤكرة في بعض الأحيان 
بوصفه شيحٌ ابنٍ حنبلٍ الأول. عن لامر غين كقيق وو لكلة يدل على الصووع 
القن وأرزاقريها” كثابيد سير ابن تحتل اف لها عد اند يد روه بي 


وقد دافع (الشيخ محمّد) أبو زّهرة» وهو كاتبٌ حديثٌ لسيرة ابن حنبل» 
عن هُشِيمء واعتبره المُشّكل الرئيس لتوجّه ابن حنبل الثقافيء الذي قاده إلى 
طووق: أل كر المحد ين 40 إن إشارايج ابد حغيل خرن حسيركه الى كدتها ابد 
صالحء تُعطي الانطباع بأنه كان يشعر الا جين امش دوكر تلك اللادكه 
بينهما. لكن. وعلى أي حال. ثمّة مصادرٌ أخرى. يثّهم فيها ابن حنبل هشيما 
بأنه غيرُ ثقةِ. وفي واحدة من التهم الرئيسة التي وججهها إليه القول إِنَّهِ مارس 
«التدليس» (أي العبث في سلسلة أسماء نَقَلّةَ الحديث أو رُوايه)”” ". 

االو لام زهرة) تأثيرٌ هُشِيمٍ على ابن حنبا ل وهو في السادسة 
عشرةً من العمرء وأخذنا باعتبارثا أنّ النقد الذي وجّهه ابن حنبل إلى هُشيم 
حدّث في مرحلة النضج» لاستطعنا أن نستنتج أن هذا التغيّر في الموقف إنما 
يعكس عَلوَاً أو ارتقاءً في معايير ابن حنبل المهنيّة. 


(5”) المصدر نفسه» والخطيب البغدادي» تاريخ بغداد أو مديئة السلام؛: ج ؟١.‏ ص 9 .٠١‏ 

(30) ابن حنبل » سيرة الامام أحمد بن حنبل؛ ص 58 79 و١".‏ إن الرواية الأخرى المختلفة 
عن هذه الحقبة تظهر في: الأصفهاني: حلية الأولياء وطبقات الأصفياء. ج 1١‏ ص ١١4‏ التي 
تطلعنا على أن صالحاً كان قد بدأ دراسته على هُشيم (ص /ال١).‏ 

(8*) محمد أبو زهرة» ابن حتبل حياته وعصره ‏ آراؤه الفقهية (القاهرة: دار الفكر العربي» 
48 © ص 55-955. 1 

(5) هناك قائمة جزئية مذكورة» في: ابن حنبل: كتاب العلل ومعرفة الرجال؛ ج 1» 
ص أما بالسبة إلى «التدليس». انظر  :‏ .سماعل]ه معد ماعن +2 بماصره أل ه1» اللمطموية لى بلط .0 


عأ 


أنَا المحدّثُ الحائرٌ على أكبر قَدْرٍ من الاحترام» الذي روى عنه ابن 
حنبل» فهو عبد الرحمن بن مَهُدي (ت198١ه)‏ وهو الشيخ الوحيد والأول» 
في تلك السنوات». ممّن كان ينتمي إلى النخبة المثقفة في بيئة المحدثين. 
التقى ابنُ حنبل بعبد الرحمن بن مهدي أوّل مرةٍ في المسجد الجامع. وكتب 
عنه ستَّمِائةٍ أو سبعمائةِ حديثء والتقاه ابن حنبل ثانية في خلال رحلاته؛ 
واغتدم الفرصة ليروي عنه زهاء عشرة آالاف حديث. 


وفي تلك المرحلة كانت جلساتهما تداس الحديث تتم على أساس 
شخصى يدا ففهى بعض الأوقات كان ابن حتيبل يدرس وحده على 
عبد الرحم ”أ فيما كان عبد الرحمن يصبغ جه بالجِناء. يقول ابن 
حنبل: «اعتدت أن أقرأ لعبد الرحمن حين نكون معا ولا أحد سوانا فى بيت 
وكنت أقرأ له احياناً فيما كان يصبغ شعره بالحناء»"2). 


بعد أربع سنواتٍ من الدراسة على الشبوة البغداديين انطلق ابن حنبل 
للدراسة في الكوفة”””*'. وعلى الرغم من تُدرة المعلومات المتعلّقة بإقامة ابن 
حنبل في الكوفة. فإِنْ القليلَ الذي نعرفُهُ عن اختياره الشيوخَ في الكوفة 
يعكس المفُضِول الثقافى» والتعلتن للعلم والافتقار إلى الالتزام الأيديولوجى 
الذئ. مير أو طَُ سنواتّه الدراسيةً الأربع السابقة. 

إن دراسة مواقع أو مراكز مُعلّمِي ابن حنبل الكوفئين كافيةٌ لأنْ ثُبيّن لنا 
أن :ابن حل فى :سن العشرين كان لا" يزال يبتكدف المبؤل والاتجاهاك 
الثقافية المختلفة في عالم الإسلام. فمعظم معلميه الكوفيّين كانوا من ذوي 
الميول الحنفية ‏ نسبةٌ إلى أبي حنيفة ‏ ما يوحي بأنّهم كانوا ينتمون فِي 
الغالب إلى «أهل الرأي». وقد كان بينهم على سبيل المثال عمرٌ بن عبيد 
الطنافسى (ت180١ه).‏ ويحيى بن زكريا (ت185 أو 1487١ه).‏ وقد كان الأخير 
من أوائل التلامذة الذين روَّوا الحديث عن أبى حنيفة. وهناك اختيار يبدو 


(50) ابن حنبل. المصدر نفسه» ج 7. ص 58. 

)51١(‏ المصدر نفسه؛ ج 7 ص ؟55. 

(10) لتسلسل تاريخي مختلف عمًا ورد ذكره. انظر: أبو زهرة» ابن حنيل حياته وعصره - 
آراؤه الفقهية» ص ١7‏ الذي يرى فيه أن أوّل مكان اتجه إليه ابن حنبل كان البصرة التي رحل إليها 
في عام ١85‏ هء وهذا ما يناقض ما ذكره صالح في سيرتهء انظر: ابن حنبل» سيرة الامام أحمد بن 


حتبل ٠‏ ص 0 
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محيّراً على نحو ماء هو أبو معاوية (لت825١‏ أو 192١ه)‏ الذي كان في تلك 
الفترة الزعيم الفشهم: شرع فى الحوقة 

وأمضى ابن حنبل الكثير من الوقت في البصرة ومكة في الفترة ما بين 
5 إلى ١59١‏ للهجرة. وبالمقابلة بين رحلته إلى الكوفة التى يتجاوز أو 
يسكنه هما حذك له في خلاليهاء..فإن ايخ بل يذكر التفاصيل عن زياراثة 
للبصرة ومكة. ففي الزيارة الأولى للبصرة عام 85١هء‏ درس ابن حنبل على 
المعتمر بن سليمان (ت1817ه)ء وبشر بن المفضل (ت185١ه)»‏ ومرحوم بن 
عبد العزيز ((ت/ا4١‏ أو 19ه).-وزياد بن الربيع (ت ١86‏ أو 185١ه).‏ لقد 
مات جميع هؤلاء الشيوخ في غضون أربع سنوات على زيارة ابن حنبل 
للبصرة. وتزْامُنُ زيارة ابن حنبل مع موت هؤلاء العلماء يوحي بأنه قد اختار 
اكير ينا بين دواة الحديث النبوي الذين استطاع اع مقابلتهم في البصرة. ومن 
المير لنعضاه أن حولت العلماك الأريطة» على الرعو امن تقدامهم فى اسه الم 
يكن بينهم واحدٌ ذائعٌ الصيت. 


وذهب ابن حنبل في عام 141ه إلى الحجٌ للمرة الأولى. وسمع في 
الحج من سفيان بن عيينة (ت1918ه) وهو واحدٌ من أكثر الحائزين على 
الاحترام بين محدّئي عصره. وقد كان سفيان ‏ بين شيوخ ابن حنبل - المعلّم 
القاتى الذذى يحمى إلى 'طبقة الآئمة؛ أي التخبة العلا من المسدي ",وقد 
لزع اث حنبل ع بالدراسة عليه في كل مرة كان يأتي بها مكة 1*7 . 
لكن على أيّ حال وعلى الرغم من أنَّ ابن عُيينة كان إماماً مبجّلاً من جانب 
المحدّثين؛ فإنه لم يكن لِيَسْلمٍ من توجيه النقد إليه. فقد قام اب نُ حنبل» في 
عدة مناسبات. إما باتهامه صراحةً بالتدليس» أو بالتلميح ع 
وقد كان ميل ابن غيينة إلى العبث بسلسلة أسانيد اديه (النبوي) المنقول. 


من الأمور المعروفة للجميع. وقد ذكرها اُشيم) رسالته إلى الوكيع) لكا 


(*5) انظر المقدمة؛ في: ابن أبي حاتمء الجرح والتعديل؛ ص 7١‏ 54. 

(45) قام ابن حنبل بأدء فريضة الحج في الأعرام 41417 191١‏ و98-155١ه.‏ 

(45) ابن حنبلء كتاب العلل ومعرفة الرجال؛ ج ١.ء‏ ص ١95‏ و884. 

(57) المصدر نفسه. ج ؟. ص .17١‏ للمضمون نفسه مع اختلاف التَّقَلّةَه انظر: ابن عدي 
الجرجاني. الكامل في ضعفاء الرجال: فج لا ص 2ه وشهاب الدين ل 
العسقلاني. طبقات المع و أهل التقديس بمراتب الموصوفين بالتدليس (القاهرة : 
[ذدن:]» 5ه صن 3ن 


04 


وإلى جانب المشكلة المهنية» كان ابن حُبينة منسوباً إلى التشيّع وعلى صلةٍ 
11 نفية » (تعسة إلى 1 0 


التقى ابن حنبل فيما كان يؤدي مناسك البح “في عام ١0ه.‏ الوليد بن 

مسلم (ت94١ه)‏ في مكة. وقد كان اوليك معدن شاميّاء وواخدا ا 
العلماء في الشام في تقدير ابن حنبل!4). وعلى الرغم من أن الوليد كان 
يحظى باحترام كبير» فقد أشار ابن حنبل إلى أنه قد ارتكب عدداً من الأخطاء 
وأنه لم يكن يتورع حتّى عن العبث بسلاسل إسناد الحديث (النبوي)20*. ولم 
كع الوليد هرد العناين لوحي الذى درس عليه انن خدل» فح تعرقه أن 
ابن | حئبل قد سافر إلى الشام وأنه قد درس» على الأقل» على عالِم شامي ءٍ 
اخ شير مرحيو الأعلى بن تنتين: رتعياما كسا لها 3 تجلي اش 
بالتحديد””*©. وهذا الافتقار في المعلومات يجعل من الصعب علينا أن نضع 
المرحلة الشامية في مكانها كحلقة في شبكة النضج الثقافي لابن حنبل. 


وكا ين أهامنا تاذث سِماتٍ تطبع صورة شيوخ ابن حنبل الأوائل. 
الأولى أَنْ هذه المجموعة من المعلمين ما كانت متجانسة من الناحية العقّدية. 
فهي تضم كم متطرفاً» وامتكلماًكف ورئيس دعاة «المرجئةكل ومحدّثاً بارز 

من أوائل أهل السنّة؛ بالإاضافة إلى حَشّدٍ من «أهل الرأي». أثا الية الثاني 
فهي أنْ المعايير المهنية المعروفة لهذه المجموعة تبدو شديدة التباين 
والاختلاف. فبعض أفراد 0000 كانوا علماء بارزين» فيما كان البعض 
الآخر إمّا من المغمورين ٠‏ أو ما هو أسوأء أي من المعروفين بعدم صدقيتهم. 
واختراء كان كام كل معلّمي ا, بن حنبل ريا 2 الطاعنين ف في السنّ. 


ا 


(/41) ورد اتهام ابن عدي الجرجاتي له بالتشيع في كتاببا: ابن حجر العسقلانى؛ تهذيب 
التهذيب. ج ٠4‏ ص 18 . ولم يشمل هذا الاتهام #ابن غيينة» في كتابه الكامل . وفي أي حالء فإن 
ابر" ن عدي الجرجاني في كتابه الكامل في ضعفاء ء الرجال: ٠ج‏ 0+ صن 1م355 كان قد ذكر أنه نقل 
حديتاً مناغضاً لمعاوية. أب اقترابه م' ن الحنفية وصّحبته لهم: فيدل عذه يورم وؤكي جاح الأعادم 


البارزين من الحنفية؛ في: : عبد القادر بن محمد بن نصر بن أبى الوفاء القرشى» الجواهر المضيّة 
فى طبقات الحنفية (حيدر آباد الدكن م ا “هم 19114م)ء, 
5 ادص 06 


(58) ابن حجر العسقلاني» تهذيب التهذيب» ج الل م 

(59) المصدر نفسهء ص .١75‏ 

(50) الخطيب البغدادي. تاريخ بغداه أو مدينة السلام. ج 4؛: ص ١7‏ 5. بالنسبة إلى 
عبد الأعلى: انظر: ابد حجر العسقلا: ني؛ المصدر نفسه. ج 5و ص 14١‏ 
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ثالثاً: الاستتباب العَقّدى 


حين بلغ ابن حنبل مرحلة النضج الفكري وترسخت رؤيته الدينية» كان 
قد فقد فى الوقت نفسه الكثير من تلك المرونة الأيديولوجية السابقة. وقد 
كان اجن المؤقيد ات على هذا التغيّرء» المقاييس التي اعتمدها في اختيار 
امن ل ل ل و ل ل حنبل في أواخر الستينيات من 
أعمارهم » إن لم يكونوا أكمر أسننا: وكانت سّمعتهم المهنية تترأ وح بين 
الكذابين غير ذوي الثقة» وبين تَعَلَِ الحديث أو رُواته الموثوقين. 


وبعدك العام اه انقلب الوضع إلئن ده فقد الختالفت أعمار الميية 
بشكل كبيرء وكات ققد إن المود ا لس ركرك الشكوك. 


اه جدولٍ إباني لأعمار شيوخ | بن حنبل البغداديين الأوائل» 
بجدول بيانيٌ لأعمار أ ر شيو خه اليغداديين» يمكننا أن نستنتج أن العمْرَ لم 
يكن له ذلك الاعتبار أو الأهمّية. حيث نجد أن كل ل معلّمي ابن حنبل الأوائل 
كانوا في أواخر البننيات إلى الثمانينيات من العمر. وحين قدام ابن حتبل 
للدراسة عليهم كان أربعة من خمسةٍ من آخر مله كز لداوا بنذ | أعوام ١6‏ 
إلق 14٠‏ هه أي أنهم كانوا جميعا فى الخسييات حين .علموا ابن خنيل” 0 

وتُوحي لكان اح ص عر لخر ملف ان الليفية القالنة شل خدك 
موضع اهتمامه الأساس في اختياره لهم. وكان كثيراً ما يمتدح قدرات هؤلاء 
الشيوخ. وبينهم أبو سلامة منصور بن سلامة (ت7١٠7‏ أو 9١1ه)‏ وأبو كامل 
مظفر بن مدرك (تلا م كهاء والهيثم بن جميل (ت”١5‏ أو 50:5 ه). وقد 
وَصّفهم بأنهم أعلام مذهب أهل الحديث في بغداد””*2. ويذهب ابن حنبل في 
إحدى ملاحظاته إلى حذد ترك الانطباع بأن هؤلاء المعلمين كانوا المحدّثين 
الوحيدين في بغداد””*". كما إنه يُعنى عنايةً خاصةً أيضاً بإيضاح سبب إجلاله 


)0١(‏ أمَا بالنسبة إلى أعمارهم.؛ انظر: أبو عبد الله محمد بن أحمد الذهبي» سير أعلام 
النبلاء. حمّق تصوصه وخْرّج أحاديثه وعلّق عليه شعيب الأرناؤوط وحسين الأسد [وآخرون]ء 76 ج 
(بيروت: مؤسسة الرسالة؛ :)١994‏ ج 4. ص ,55١‏ وج .٠١‏ ص 2154 5475و741, 

(00) الخطيب البغدادي: المصدر نفهء ج .١7‏ ص ٠١ل7.‏ وج 14. ص 01؛ ابن حجر 
العسقلاني» تهذيب التهذيب؛ ج ٠‏ . ص 0158 وابن حنبل » كتاب العلل ومعرفة الرجال»؛ ج 1 
ص ؟الا. 

(55) الخطيب البغدادي» المصدر نفهء ج 17. صن .7١‏ 


1 


الكبير لهم؛ كما في قوله: إنهم لم يأخذوا تقاليد السلف عن أيٍّ كان ولم 
يكتبوا أو يدوّنوا شيئاً إلا بإسناد ومرجعية النقلة الثقات!4*, 


وهذا يعني أن الشيوخ الثلاثة كانوا على درايةٍ واطلاع كبيرّين على تقاليد 
المحدّئين وعلومهم إلى جانب كونهم بارعين في الجرح والتعديل. أمَا 
المعلمان الآخران في تلك الفترة وهما هاشم بن 00 (رمته١٠‏ أو /ا1١٠ه)‏ 
وعفان بن مسلم (ت9١5‏ أو ١١1ه)‏ فقد كانا من | لعلمك المسجرميى قينا 
بين رُواة الحديث ومقبولين بشخصيهما من الناحية الأخلاقية. 


ويمكننا أن نتبيّن من خلال النظر إلى العلماء الذين قابلهم ابقّ حتبل 
خارج بغداد» أنه تم استبدال ٠‏ النوعية العلمية بالتقدم م في !! لسن أو تفضيله. 


قفي عام ٠9٠١ه‏ درس ابن حنبل على مجموعةٍ من زواة الحديث 
-ت198ه) واحدأ منهم. وقد كان عالماً بصّريّاً مرموقاء وكان من 
المتقدمين في 'عِلّم الرجال». وقد درس لعشرين عاماأ على «شعبة» أحد 

زنك ل : 8 

مؤسّسي هذا ار ركعاره معرفة الحديث » وكذلك على ابن 
5نم 

و مع هذاء فقد كانت لحي بن سعيد القَطّان وجوه تشدد وأفكار مسيقة . 
نقد كان علق سييل الدذال» عتر مق الكتاءة هن ضهان السو من العلجو” , 
وكان يثير في بعض الأحيان حرج العلماء برفضه توثيقٌ جماعةٍ من الثقات في 
نظر زملائه» الذين كانوا يواجهون نقده اللاذع لِنقّلّة الحديث بالتسامه0. 


وعلى الرغم من أن المهنية العالية واللتاقي الع سيا أهمّية 
ملحوظة بوصفهما معياز ين لاختيار زالمعلئكة: تلخدت قي أكل وضنوييا 


(25) المصدر نفسهء ج 1١‏ ص هلا ابن حجر العسقلاني» المصدر نفسه. ج »٠١‏ ص ١58‏ 
و7176. وأحدهم. ويُدعى أبو سلامة» جنات إلى نين ابه جد وق ورا التي 

(05) ابن حجر العسقلانى : المصدر نفسهء اج ين ص هما اقل 

(27) ابن أبي الوفاء القرشي. الجواهر المضيّة في طبقات الحنفية؛ ج ؟. ص 51١5‏ 717. 

(/5) ابن حتبل » كتاب العلل ومعرفة الرجال. جج .١‏ ص 5559. 1 

(54) الخطيب البغداديء تاريخ بغداد أو مدينة السلام. ج .٠١‏ ص ”147. وقد أشار علي بن 
المديني إلى أنه إذا اختلف عبد الرحمن رحن بن سبي القطات في أفر إحد الج واة» فهو يفضل قول 
عبد الر حمن؛ ؟ لأن ب يحيى القطّان كان فيه تشدّد». 


1١. 


شف العروع علو بالسقيلة يكنا ”أن تطلي عليه ابتم «النطير الأردي و ارسق. 
وبين كبار شيوخ ابن حنبل الذين اعتنقوا تلك المواقف التى صارت مرفوضةً 
لديه. «البُريد» الشيعي المتطرف» وأبو معاوية المُرجثي البارزء وابنٌ عليّة 
القائل بمشروعية «علم الكلام). وفي خلال سنوات در راسته على المحدثين 
تشبّع ابن حنبل بقِيّمهم» واستوعب ملا مح نظرياتهم الدينية؛ وأ صبح أقل 
ايها بع المخالفين أ المستيفية: وإذا كان اختيازة المتأخر هؤلاء 0 
ام اا معتقداتهء 5" 

فعلى سبيل المثال» 7 د 
(«ت95١ه)‏ يُذكران أو يُشار إليهما باعتبارهما من تلامذة ىن حنيفة » بينما كان 
عبد الررّاق معروفاً بتعاطفه مع الشيعة. وهناك من الأدلّة ما يشير إلى أن ابنّ 
حنبل كان يعرف عقائدهم وميولهم الفقهية. و مُعاصِرُو ركو ين العجراح كار 
مُدركين مُيولّهُ إلى الفقه الحنفي. موحي رك فير ولف «ممعدت ازاز وزعيل 
مقرّبٌ من ابن حنبل» أكد أن وكيعاً كان يقول برأي أبي حنيفة في الفقه 
والفتوى. كما ذكر أنْ وكيعاً كان يُفتي بقول أبي حنيفة» وكان قد سمع منه 
شيئاً كثيرً» 57 

وفي مقابل ابن معين الذي تحدّث عن الميول الحنفية لوكيع بأسلوب 
صريح»ء نجد أن ابن حنبل لم يَشِرْ حتى إلى هذه الميول. فعلى الرغم من أن 
انتماءه لفقه أهل العراق. 

بل تذهب رؤية ابن حنبل الخاصة لتاريخ الفقه إلى أبعد من هذاء حين 
يصف وكيعاً (بأنه كان من أصحاب سفيان الثوري» رت ١5١اه)‏ الذي كان 
واحداً من أشدّ خصوم أبي حنيفة في الكوفة. وريما كان من المعقول 
التخمين أن طمن نما الي شك هق يي يغ أو تعليل مكانة وكيع 
العالية لذيه. 


والمثال الآخد عو عبت الرزاق (ت11؟ه) الذى كان معروفاً فن دوائز 
(54) ابن أبي الوفاء القرشي. الجواهر المُضيّة في طبقات الحنفية. ج 7. ص 25١5-7508‏ 
وابن حجر العسقلاني» تهذيب التهذيب؛ ج 1١‏ ص 0 


١٠١١ 


المحدّثين بأنه كان ذا ميولٍ شيعية. وعلى الرغم من ذلك». فقد اختار عددٌ من 
المحدّثين الدراسة عليه. وكا ركع فى المصالم ع تدرا الكلية حي 
غربلة أو انتقاء المرويات؛. وحذف أي شيء يُقصد به إعلان الميول الشيعية أو 
التعبير عنها” 3 . وكانت ردة فعل ابن حنبل تجاه عبد الرزاق مختلفة عن ردود 
فعل زملائه من الطلاب. إذ كان»؛ حين ا 1 ) ميول عبد الرزاق يقول 
فحاطظة ما ععاء: افيما يعنيني فإني لم أسمع شيئاً من هذا القبيل 7 
وهذا الجواب ليس إنكاراً أو نفياً لمبول عبد الرزاق الشيعية» وليس كذلك 
اعترافاً بها أو تأكيداً لانحرافه. وهذا ما حدث في حالة وكيع بن الجرّاح. 
وبينما كان زملاء ابن حنبل يطرحون ويناقشون عدة مواضيع مُحرجة عن 
حقائق أو وقائعٌ مختلفةٍ من سيرة هذا المحدّث؛ فإنْ ابن حنبل كان يفعل كل 
شيءٍ ممكن لاهمال بحث مثل هذه الأمور أو تجّبها. 


إن الدعاورى أو اتَهاماتِ الجرج الموجّهة إلى عبد الرزاق ووكيع بن 
الجَرّاح يمكن أن تُلَطّخْ أو تلوتَ سِجلَيهما لدى متشددي أهل الحديث. 0 
و لوادتي لد الفعرية او العو 
ا وميول شيوخ ابن حنبل الأوائل. وعلاوةً على هذاء كان هؤلاء 
العلماء الطبقة الأولى بين حفاظ | الحديث. وهناك القليلٌ من الذين لديهم 
وتات 0 الثقة التي تعادل أو نساوي لارام وقد كان من الشتوع 0 
بمَواطن ضعفهم التي ا 

وعلى الرغم من أن ابن حنبل لم يترك تقريراً حول تطوّر معتقداته الدينية 
والثقافية ورؤيته للعالم» فإِنْ ملاحظاته المتعددة» ومعلوماتنا اراق معاي 
تمكننا من رم معالم السبيل المحتمل لنضجه الثقافي. فابن حنبل لم يمر 
بتقأبات الا تعر لاك انه إلى امار ااي أو انطلق من كونه فق 
يميزه» فهو افتقاره إلى الانتتساب أو الانتماء د أي معسكر أو فريق. وقد 
وجد نفسهء في خلال مرحلة النضج واكتساب المعرفةء يقترب أكثر من 


ته ابن حجر العسقلا نى » المصدر نفسهء ج أء ص مالا 
)31 المصدر لقسية 6 ص 771. 


معييك المددد نيع و يطوق تجعزنا بالالتزام بجماعات أهل الحديث وأفكارهم. 
ومعتقداثة هذه ونظرائة أو استشرافاثة وفنا لنا علاقانه بالشافعي آخِر 
العلماء الذين اختار الدراسة عليهم في تلك الأعوام. 


رابعاً: الشافعى 


التقى ابن حنبل الشافعي ببغداد. في عام 9448١ه.‏ وطبقاً للمصادر 
الشافعية فقد ترك الشافعي أ: عي نس ان خقل وققة إلى محخاولة 
إقناع زميله ورفيق أسفاره إسحاق بن راهويه (ت 178ه) بالالتحاق بحلقة 
درس الشافعي”""©2. وتعطينا الآراء أو الحواراثٌ المتبادلةٌ بين ابن حنبل وابن 
راهويه الانطباعات التي نستشرف أو نستشف من خلالها مواقع واهتمامات 
هؤلاء العلماء الثلاثة. فحين اقترح ابن حنبل على ابن راهويه الدراسة على 
الشافعي. أجابه ابن راهويه بالقول: «ما الذي يمكن أن أتعلّمه منهء وهو 
0 تقارت أعمارنة عل ترك ابن عيكنة والمقرع 392 مكنا هإن 
تردد ابن راهويه يشير إلى أمرين. الأول هو أن الشافعيّ» في ذلك الوقت» 
لم يكن يتمتع بموقع بارز بين رُواة الحديث. إذ إنه لم يكن معلماً مؤمّساً 
ولم يكن بالتأكيد عضواً في تجمّع نخبة المحدّئين الذين يجتذبون الطلاب 
بح : دذكر أسمائهم. وفي نظر ابن راهويه. فقد كان من المفاجئ له 
تفضيل ابن حنبل قضاء وقته مع الشافعي وليس مع ابن عييئة ذي الشهرة 
الراسخة 


أما الأمر الثانى عند ابن راهويه فهو عامل السّن. فابن راهويه يقوّر 
بوضوح رفضه التفكير في الالتحاق بحلقة دروس الشافعي؛ لأنْ فارق العُمر 


(11) أممممم مساج «رتععدع ل سجكصي[ عتسمانز لله امعتتطععةخ معاكمك! عط لام مطك-أه 5ه/8ا» رودالهةا 1عة ا 
.-587 .مم .(1993) 23 أهنا ,عع 1و3 أممط ء[2 كلذ زه مسومل 
في (ص يثير حلاق الشكوك حول احترام ابن حنيل ) إنجازات الشافعي؛ ويطرح مقولة إن 
ابن حنبل يعتبر كتاب الرسالة ملتبساً من الناحية الدينية. وأنا | أميل إلى فهم إشارات ابن حنبل في: 
ابن أبي يعلى الفراء طبقات الحنابلة . لج ١‏ ص لاه بامسلونت: أكثر اعتدالاء فالسياق الذي كتبت فيه 
ل ا ا 0 ن حنبل. وعلاوة على ذلك. يشير فى الصفحة نفسها إلى 
معارضته كتابات مالك بن أنس وسفيان الثوري اللذين يكن لهما ابن حنبل الاحترام البالغء 
ويعتيرهما من العلماء البارزين المتفردين 
[فوي4 أبو محمد عبد الر حملن ن بن إدريس بن أب حاتمء ٠:‏ آداب الشافعي (القاهرة : مكتية 
الخانجي. 4)19807, ص 47. 


بينهما كان ضئيلاً. وقد عبّر من خلال خبرته هذهء عن واحدةٍ من القِبَم 
الأسافية لذلك 'الشحهون (نن الطلات) ف آم الدواسة على معلّم متقدم 
0 .. وقد كان 0 مو اك 
لذا فقد 28 ابن ا أن 317 0 توي عشر عانا 001 اي هو 
عالمٌ يقاربه في السن. ولذلك كان غير مستعدٌ لإقامة علاقة مُعلَم بطالب 


وملاحظة أب . راهويه تبين ليا أن عددا من المحدتين»؛ وليسس ابن حئنبل 
واجدمهء كانوا 0 في الاعتبار سن العالِم سيو كانوا يختارون شيو خهم. 


كما إِنّهاء علاوةً على ذلك؛» نتُوضّحٌ لنا أن ابنَ حنبل قد نضج فكريّاً ولم 
يعد بحاجة إلى تور طاعنين في السنّ ؛ في الوقت الذي كان واحد على 
الأقل من زملائه المع بيرة متمسّكاً بأولوية عُمر العالم قفن تسن الخلا تبيخ 
كاقت لدى بارت شيل اماك أكرى- .وف اله :الشافعي» ققد يزذانه اليه 
بآرائه أو أحكامه الفقهية السمحة اللبقة. 
إن العلاقة بين ابن حنبل والشافعي ينبغي أن ننظر إليها في سياق 
المتافطة التاليةء. .العن دارت :بين الحعابلة ‏ والشاقعية خول: الأقدمية الرمرية 
للمؤسّس في المعسكر أو الفريق الحديثي. والحكاياتثٌ التي تُظهر ما كان 
يشعر به ابن حنبل من احترام للشافعي» قد تم وضعها وتداولها أو ترويجها 
بواسطة الشافعية المتأخرين» وتشير إلى «رأي» الشافعية» أي الحكم بالرأي. 
وحَجْتّهُمْ هي هي القولٍ إن ابن حنبل» مع أنه كان يتخوف من استخدام «الحكم 
بالرأي» عاد قد 0 أنه كان يفضل استخدام 0 الشافعي وزانة على 
أحكام مالك بن أنّس وسفيان الثوري أو الأوزاعي”*'2. وأمًا الاحترام الذي 
كان يبديه للشافعى» فريما كان نتيجةً لقدرات الشافعى قن الانتصار لرأيه فى 
المجادلات أو المناظرات ممع (الأحناف)». ْ ْ 
وفق وحية نظواانو عل كذ الكسياف قن لعجيو وفومو ان 
شرعية أهل الحديث,. وإنّ المحدّئين لم يتمكنوا من الإتيان بالْحُجَج أو 
(54) أبو عمر يوسف بن عبد الله بن عبد البرء الانتقاء في فضائل الثلاثة الأئمة الفقهاء: ما 


والشافعي وأبي حنيفة (القاهرة: مكتبة القدسيء ١٠19ه/199511م]):‏ ص 75. 


١٠١ 


البراهين المُقاربة في مناظراتهم للدفاع عن أنقّسهمء وإِنّ هذا قد تغيّر حين 
20000 50 23 9 
ظهرَ الشافعي , 

فإذا كان ابن حنبل قد شعر تجاه الشافعي بتلك الدرجة من الاحترام 
بسبب ذلك الإنجاز الذي لم يكن مجرّد إضافةٍ ذات أثر رجعىٌ وضعها شافعيُو 
المستقبل؛ فإنَّ ذلك يعودٌ إلى قُدرته على مواجهة تحدي «أهل الرأي». 

وتذكر المصادر الشافعيةً قينا ' وفى الوقت تقفسيةء أنه كاكت ا | حتبل 


0 


يحنظات: تعلق نقدرات السافس أفى علوم الرواية: وينسبول» كَمَثْلٍ على 
ذلك: إلى ابن حنبل الملاحظة التالية: «استفاد منا الشافعي ما لم نستفد 


م والعلاقةٌ |! لموصوفةٌ في هذا المفتسسن » ليست علاقة معلّم بتلميذ. 
بل غلاقةٌ عَالِمَينَ يتعاونان. وغلاوةٌ على :هذاء فإنّ الملاحظة تلمخ إلى نوع 

من المنافسة بين الوخلين: ولس م الواضح ما إذا كان ابن حنبل قد أذلى 
بذلك التعليق بالفعل. إذ من المحتمل أن يكون الحنابلةٌ قد نسبوا هذا التعليق 
إليهء وذلك في خلال المناظرات أو المناقشات بين أنصار أو أتباع كلتا 
مدر ستي الفقه أو المذهبين. 


فقد كان ابن حنبل والشافعي عضوين في المعسكر السئي نفسهء ولهما 
آراءٌ فقهية وأحكام متمائثلة؛ كما إِنْ لهما أعداءً مشتركين. لكنّ تلامذتهما 
الذين ينتمون إلى ال ا ا ل 
على «الأقدمية». وكان هذا يديه ناعأ عائلتا: فأتباع كلتا المدرستين كانوا 
مدر كين حقيقة أنهم ينتمود إلى المعسكر نفسه ؟ لكنهم حاولوا علدت تفوّقهم 
بعزو «الأقدمية» إلى أحد المؤسّسين. 


إن العلاقة بين ابن حنبل والشافعي مهمةٌ وذات دلالة» وسببُها ما 
قَدّماه من مساهماتٍ في التشريع الاسلاميء ولأنها ل لضوء على مكانة 
ابن حنبل في محيط أو دوائر المحدّثين. وتذكر لنا المصادر الشافعية 
والحنبلية» كلها تقريباء أن الشافعيّ اعتمد في المرويات على ابن حنبل. 
ودليلنا على ذلك في سيرة الشافعي الذاتية ا جاء عن عبد الله بن أحمد 


( المصدر نفسبه؟ ص ا وابن اس حاتم المصدر نمسه )6 ص 2565 
(57) الأصفهاني» حلية الأولياء وطبقات الأصفياء؛ ج 5. ص .17١‏ والعبارة نفسها لدى: 
ابن أبي حاتم» المصدر نفسه. ص 45. 


ابن حنبل ما يشير إلى خطأ الشافعي في بعض المرويات. بشكل م1""". 
والسبكي (ت ١لالا‏ 9 الذي كثيراً ما كان 0 خلاف مع الشافمية من 
ذوي الاتجاهات الحديثية» وريما مع الحنابلة. لم يستبعد إمكان حدوث 
هذا مع أنه أشار إلى عدد المرات المحدود الذي أمكن فيها حدون0". 


ويبقى نَقْدُ التُّبْكي حالةً منفردةً بذاتها؛ ذلك أن معظم كُتَاب سيرة 
الشافعي لا يشكون في أن الشافعي قد روى عن ابن حنبل. ويورد البعض 
مئل ابن كير (ت4/الاه) مقتبساً واضحاً يسأل فيه الشافعيٌ ابن خنبل أن 
يبعث إليه بما يعتقد أنه خبرٌ أو مأثورٌ صحيح. والمقتبس هو التالي: «أنت 
لم بالأخبار الصّحاح مثا فإذا كان جيه 6 فَأَعلِمُني حتى أذهبَ إليه. 
حوفتا كان أن تفبرتا أو اتوي قنان ‏ كفي أن الدوة كيه 
رسالةء ويفسّرها بأنها محاولةٌ لمحاربة أو مواجهة عصبية فقهاء 0 
حصروا استخدام الأحاديث والآثار في ما يدور أو يُتداول في مُذدَيْهم مُهملين 
ما عداها””". ويعتبر ابن كثير أنْ التعاون بين الشافعي وابن حنبل جزءٌ من 
ين يدل هدقهٌ ترسيخ مكانة الأحاديث أو السئة النبوية'"". وهكذا يتم 
تصويرٌ الشافعي الخطيب البليغ وابنٍ حنبل جامع الحديثٍ والمأثور بَطَلَيْنٍ 


يحاول يفطي امارد والحديث صلاحية عالية وشاملة» وليس 
محليةٌ وحسب'". وابن كثير» على أي حال» لم 1 غافلاً عن النتائج 


١‏ ل 


(70) ابن أبي حاتمء المصدر نفسهفء ص 45-94. 
(14) السبكي؛ طبقات الشافعية الكبرى» ج ؟. ص .5٠‏ لمناقشة أفكار السبكي وعلاقتها 
بالأفكار الحديثية؛ انظر؛: لماللء لصة لعتهقأكمهها ,صمل هم ععتميو3 نصز «مسيقاة] عختلطمهآ11» بأستلعلة)< .6 
.224-228 .ورم ,ب(1981 رووعع2 بلوالقوع زول 00 امه لآ بسع ل) عاتروي5 ..[ متائء ا وط 
(39) أبو الفداء إسماعيل بن عمر بن كثيرء البداية والنهاية: وق لالبورك: دار 
المعارف. :))١957‏ ج .٠١‏ ص 5797 ابن عبد البرء الانتقاء فى فضائل الثلاثة الأئمة الفقهاء: 
مالك رالجافي واي يه ص 75 والأصفهاني. حلية الأولياء وطيقات الأصفياء. ج 3 
صن 1 . ونجد هذا أيضاً في: ابر" ن حتيل : ؛ كتاب العلل ومعرفة الرجال؛ ج .١‏ ص 157. 
)2١(‏ ابن كثيرء المصدر نفسه. ج .٠١‏ ا ص 307 
)7١(‏ بالنسبة إلى انتقادات الشافعى العاداتٍ المحلية وضرورة اإستبدال للستن النبوية بهاء 
انظر 8 .(1950 رووععط مملمعبة1ت 011 معارع 4لا تركاعيال تعن سسعطيكط إن كعتتونع0 786 بخطاعقطء5 طمعومل 
وبالنسبة إلى العلاقة 2 السك الحنبلية السلفية: وانتقاد القيمين على العادات المحلية. انظر: 
4 .مت جم012لك مقلمتت] مه خعسساععآ متطمسامن) ,معط عتجوانا بأموط جا كممدع(1 كبامتعةاع8 عسطتطع 120 لن] 1لا 
22 .م ,(1988 رقله 001 لاوط عع مااع 1ط موزوت2 :أال70 ,لتموطلخ) 


(؟/) من أجل نظرية تطوّر الفقه الإسلامىء التى ترتكز مبدئيّاً على الانتقال من المحلّية إلى 
الشمول والانتشار فى الآفاق» انظر: 1-17 .جرم ,.لز15 بتطعقطعى 


١5 


الشخصية التي تتضمّنها هذه العبارة أو البيان. إذ نراه يختتم المناقشة 
بالإشازة إلى أن ملاحظة الشافقى “كد أذاعتك :ضيت :ابن حتيل وتشرنث اسعه 
في العالم وهو اه يزال 7 


يعترف تعليق ابن كثير الأخير لابن حنبل بالصعود المبكر إلى الشهرة. 
ويلفت انتباهنا فى الوقت نفسه إلى أن ابنّ حنبل مَدينٌ للشافعى. إذ إِنْ التعليق 
يقدّم الشافعي» وق الراعيّ الناصصٌ الذي أعطى تعاوله 000 يل اللي 
الأمض ستاء ذلك الفعة: الذئ: اكنينيه الشهرة توذنوع الفديت .وال تال. 

لكنّ مصادرٌ أخرى تقدم هذا التعليق بوصفه ضئيل الأهمّية ومع ذلك 
ينطوي على تغيير حاسم. فالطلبٌ نفسّه الذي يسأل فيه الشافعيٌ ابنَ حنبل 
إرسالٌ المرويات (من الحديث والآثار) يُقدّم مع اعتراف موجز يقول: «إنك 
اكد مع ل متا )1 ".هده الأضافة تفلل من دن القنافعى + و كن إلن هنل 
محيق طييحة الفلدقة :-وتنلت الأدزار» وقوامة قلي إلى مكين الادوان فين 
المصادر الحنبلية» حيث يُقَدّمُ لنا الشافعي بوصفه تلميذأً لابن حنبل الذي 
يمتلك خبرةٌ أكبر في الحديث والآثار”". 


إن الاختلاف الأساس بين المصادر الحتبلية والشافعية يكمن في تركيز 
الخنابلة: على الأحاويث والاثان.العى تقلها ابن حمل للشافعى: بينما تر كز 
المصادر الشافعية على الفقه الذي تعلّمه ابن حنبل عن الشافعى. 


ويبدو أنه من الصعوبة بمكانٍ تقييمٌ كل هذا التنوّع في التوصيف؛ إذ 
طلقا للمضادن<«الشافعية + فإث الكنانمى عو الشريك الأكبر والأقدفء كما كاك 
الناطق ناشم تمك اهل السدية + ونه هو الذي خارج أعيداء المعسكر 
بباشرة. وابن حنبل كان راغبا بالدخول في علاقة الطالب بالمعلم مع 
الشافعي. وللردٌ على هذاء ريماء يشْدّد الحنابلة وبعض الشافعية أو القلة منهم 
على ما يدين به الشافعى لابن حنبل من أيادٍ فى ما يتعلق بنقل الاثار 
والأحاديث. ش ْ 


زلوةة ابن كثير » البداية والنهاية . ج 45 ص 37737 

237:0 قارن ب: ابن حنبل : كتاب العلل ومعرفة الرجال؛ ج أءعءص 45 . ويحوز بعضص الشافعية 
مثل هذه العبارات لحسابهم: انظر: الأصفهاني» حلية الأولياء وطبقات الأصفياء. ج 4؛ ص 6٠١‏ 
وابن عبد البرء الانتقاء فى فضائل الثلائة الأئمة الفقهاء : مالك والشافعى وأبي حنيفة» ص 5. 

زع ابن أبي يعلى الغراءء طبقات الحنابلة. جُ 0 ص 3 


1١١ا/‎ 


خامساً: ارتفاع المنزلة 


حدث ذات مرة أن سّثل ابن حنبل حين ذهب إلى حلقة درس وهو 


يعدو ونعلاه في يده... : (يا أبا عبد الله ألا تستحيي» إلى متى تَعْدُو مع 
هؤلاء الصبيان؟». وقد ارد عليهم ابن ب ا «إلى الموت26("". وإذا كان 
البحث عن المعرفة» أ و طلب العلم يتضمن الذهاب إلى حلقات ١‏ الدروس على 


معدّمين محترمين للسماع والكتابة والمشاركة كطالب» فإن هذه الملاحظة أو 
هذا الجواب المنسوب إلى ابن حنبل غير صحيح أو دقيق؛ إذ إننا لا نملك 
دليلاً على أن ابن حنبل قد ذهب لحضور حلقة درس حين تقدّم في السن. 
ولكن إذا كان التعليق أو الجواب يشير إلى حالة ذهنية وإلى الرغبة في 
اكتساب الجديد من المعرفةء فإنه يصلح لأن يكون نوعاً من الأنعفاز يسك 


على الاهتمام. 
إنَّ السؤال الذي طرح على ابن حنبل ليس بأقلّ إثارةٌ للاهتمام من 
لحرا ا 


وهو يعكس لحظةٌ من زمنٍ كان ابن حنبل قد حشّق فيه الشهرةً لنفسه 
كرجل معرفة وعلمء القن لم" يكو يعد جدوره المطلوب» وكان يبدو ووكأن 
سلوكه كان متأخراً خطوةٌ أو اثنتين عن صيته الذي ينتشر وينمو بسرعة. وهذه 
الفجوة بين نظرته إلى نفسه ومنزلته الراسخة فى الدوائر الحديثية» ريما كانت 
قد ظهرت في تسعينيات القرن الثاني. ففي ذلك العقد كان اراعدل امن 
الطالب امف 3 رَ الذي عور معاييره المهنية العالية في ,ما تعلق بالشدر يوخ الذين 
اختار الدراسة عليهم. وك انتهاء العقّد كان قد التقى علماء كالشافعي: ونظر 
إليهم كزملاء أقدمٌ منه أكثر مما ينظر إليهم باعتبارهم ترس بد تب 
يسجّل ويكتب كل كلمة تصدر عنهم باجتهاد وداب. 


حداف مليلة و الأتمداتك لكايه التو قن تكون الركة فى نظينة اين 
حنبل إلى نفسه قبيل نهاية العقد. منها موت عبد الرحمن بن مهدي 
الت 11 له )وات اب شكنة زنك 1006م وت نحن بز ستغين القطان 
رت 98١ه)‏ وموت و كيع بن الجرّاح رت 8ؤ١اه).‏ 


(75) ابن الجوزي: مناقب الإمام أحمد بن حئيل: ص ؟7. ونجد حكاية مشابهة في ص .5”١‏ 


١١8 


اث كلك" لضم ارقاه عاقك يكة ميعية: التبية” إلى تيور 
المحدّئين» مات فيها أربعةٌ من أتمتهمء وقد ا 
ابن حنبلٍ وجيله كبار علماء الحديث. ولا بد أن موتهم قد ترك فراغاً في 
المرسع اك عه الدوافة (العديفة وزيم عاق لهذا كعلة: ميحد قن نظ 
ابن. لخمل» إلى تفتدف والتيج كانت فى . طون «التشرة: 1 


كان هؤلاء المحدّئون البارزون الك إلى قدرات 
ابن خنبل العقلية» وقاموا يتدوين أو تسنجيل آراتهم عنه علناً. وعلى سبيل 
المثال» فإننا نعرف من حوار مدهش بصراحته ما كان يراه يحيى بنّ سعيد 
القطّان في ابن حنبل. وذللف يق خلال ماروا !اث حطيل لابه عية اللة: 
لقنت قيما عل دين + بن سعيد القطان» 2 


| 


ابن سعيد عني» فقالوا (الإشارة إلى زملائه 0 الدر ا «خرج |! ل 


٠.‏ و 07 ء 
حرجت إلى واسط. فسال يحيى 


فقال يحيى : : «وأي شيءٍ يمجع بواسط؟ا. . 3 مقيم على ير يزيد 
هارون» . فقال ل يحيى: ل بن هارون؟). قال 1 
واء 


عبد الرحمن عبد الله بن أحمد بن حنيل - : يعني هو أعلم أو أشدٌ رسوخاً 
466 ,| 
في عانم من يزيد بن هارون» 2 . 


كان يزيد بن هارون مرجعيةً محترمة: وليس من المستغرب أن يختار 
ابن -تتبلالذواتة عليه" والسك :الذي حدها” بدن :اين معد إلى إطلاق 
تلك الملاحظة الخالية من الاطراء نكو لم لسن تامالعل 
الدافع كان ببساطة ردّة فِعل معلم يشعر بالمهانةء ولم يكن مرتاحاً حين 
علم أن تلميذه الأثير لديه قد اختار أن يقضي بعض الوقت عند شيخ آخر. 
وقد اختار يحيى بِنّ سعيد ‏ مهما كان دافعه ‏ أن يقارن ابنَ حنبل بيزيد 
ابن هارون» وأن يصف المحدّث الفتى بأنه الأغزر ع من -مطلمة امسن 


وحتى لو كان تعليقٌ يحيى بن سعيد قد ضّحْم أو بالغ في قدرات ابن 
حنبل» فإن واقع كونه قد انتبه إلى انصراف ابن حنبل عنهء وواقع أن هذا 
قد أغاظه. وأنه قد قارن تلميذاً أو طالباً بشيخ كبيرء فهذا يعني أن 
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ابن حنيل كان قد صار أكبر بكثير من أن يكون طالباً مغموراً. 


وقد جعل يحيى بِنُ سعيد رأيه المُحابي والمُّزكي لابن حنبل» معروفا في 
مناسباتِ وظروف أخرى وبأسلوب مقبول أكثر» حين 0 أن الطالبينٍ البارزين 
اللذين قدما إليه كانا ابنَ حنبلٍ وى مه 00 


وهناك مؤشّرٌ آخرُ على صعود ابن حنبل إلى مكانةٍ رفيعةٍ تَمَثَلَ في علاقته 

الرحمن بن مهدي التى تطورت إلى علاقةٍ حميمة. وقد كان أول لقاءٍ 
مداه عام 1ق ولك حين فاق أبن ها جلي قارة المشحد: 
ويكتب يضع مئاتٍ من الأحاديث عن ابن مهدي. وبمرور الوقت صار ابن 
عيل طالبا أئرا لدي الميلة الع مر يتا اي ناقلٍ 
بارز للأحاديث والآثار. وبالإضافة إلى هذاء فقد ذهبت العلاقة بين صن الطاب 
والأستاذ إلى ما هو أبعد من مجرد السماع والرواية. 


فما بدأ كففغل نقلٍ غير شخصي للأحاديث والسّد نن» تطور إلى علاقةٍ دافئة 
وداعمة تدرف ها الأسكاة الاكد اننا ان ميته الكفمر أو حَوَارِيّه أكثر 
معرفةٌ منه فى جواتبٌ معينةٍ من الحديث. وكان الأمر يصل إلى حدٌ القول لابن 
لك معوفة أن أربية اطلضا فرع الحديف مو فيان ار 


إن الاعتراف بقدراته المهنية» الذي حصل عليه ابن حنبل من شيوخ 
أمثال يحيى بن سعيد القطان وابن مهدي ١‏ يه الاحترام المتزايد الذي كان 
اي د تسعينيات 0-0 الهجري الثاني كعد 
0 0 0 07 الطلاب يتبادلون 
المعلومات المتعلقة بالشيوخ. وغالباً ما كانوا ينطلقون في رحلات إلى أماكنّ 
قْصيّةِ ليدرُسوا على نقّلة حديثٍ أو مُحذثين من ذوي الأهمية. وحين قرّر ابن 
حتبل أداء فريضة الحجح في عام مكلام كان رفيقاه في رحلته يحيى بن معين 
وإسحاق بن راهويه وهما عالمان موادت جيل وقد شكل هؤلاء 
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(النإصر د مت الل ري الت قي تفي لاا الود يه او قبن ب بالق زان 
سفر إسحاق مع ابن حنيل في العام ١94‏ ه. انظر ص 59. 
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الغلماة الشاة. تلكا أو عيرم عع نر ابطة يدقن ككوة سما عي + 
الزعامة أو القيادة بين جمهور المحدّثين» والثناء والاهتمام الذي كانوا ينالونه 
من جيل العلماء الشيوخ. بالإضافة إلى أن الاعتراف ادل بالقدرات. كان 
من شأنه إيجاد نخبة غير رسمية من كبار الرُواة. 


حين كان هؤلاء العلماء الشباب يحظون بتقدير نُظرائهم ومعلّميهمء 
كانوا يدخلون في مرحلة انتقالية. وهناك حكاية طريفة تَفيون الضعو بات العم 
كانوا يلاقونها خلال تكييف أنفسهم أو إعدادها لمواجهة التطور في 
مكانتهم. فحين دخل أت حنبل ويحيى بن معين حلقة درس المحدث 
الكوفيّ» أبي تُعيم الفضل بن دُكين (ت9١؟ه).ء‏ أظهر المعلّم احترامه 
لطالبيه الواعدين. ودعاهما إلى الجلوس بجانبه على المقعد: ابن حنبل إلى 
سف ويحي تن "معن إلى ابيا" وأجلين زميلهها عمد بن متصور 
على الأرض. 1 الوا اج الس مو 
ةذه ” ته رتت أشياة لم ينثلها 'أبو 
نُعيم. وكان الرجل بعد قراءة كل حديث أو خبر مدسوس ينكر أنه نقل ذلك 
الحديث بعيئه. وفى نهاية الأمر أدرك دق عتم أن يحيى يتختبره» فغضب 
وأمره ات د 


كنا في الثلائينيات من ار حين أصبحا مجن ُعترفا بهما على نطاق 
ات اك الإ را انعا الع نوم م إلى نفسه 
وقذرها. ومع أنْ لهجة هذه الحكاية وتضميناتها تختلف عن وصف ابن حنبل 
التشاعد أو المشفل بن عطلناه الدرس» نإن القسفين تفؤن"لنا المتكلة 
نفسهاء أي مشكلة عالِمَيْنِ شابّين ناجحَين يمُرّان بمرحلة التأقلم. 


جرت هذه الحادثةٌ في وقتٍ ما بعد عودة ابن حنبل من اليَمن حيث كان 
قد سمع من عبد الر راق . ففي تلك || تسكزات» :وف النضف الأفضل من 
تسعينيات القرن الثانى كان هناك عدد من المؤشرات على أن مكانة ابن حنبل 


5م المصدر نفسسه 6 ص 0ش 


كانت تقترب باطراد من مكانة شيخ وصاحب سلطةٍ أو مرجعية فى الحديث. 


ويشير مهنا بن يحيى الشامي إلى سفره إلى عبد الرزاق بوصهه الفترة 
التي التقى فيها ابنَ حنبل وأصبح حلالها لمن الف 

وفن. وق انان عام ذاه كاذه سيوع بن أمخات الشديك 
إلى ال وطلب أفرادها منه أن م «الفقه» والأحاديث» وأن يجيب 
عن أسئلةٍ تتعلّق بالحجٌ ومُناسكه”**. 

إن ما لدينا من دليل مُستقئ من سييرته» يشير إلى أن ابن حنبل حين كان 
كن رسايينة الس جات مه عرو كان الحاقي الاي ونع ب والعيى اننظ 
ف انَخذ شكله وصورته؛ أو استكمل تكرنة ويعدقا بعت 0 001 كان 
في منتضف الثلاثينيات» كانت مكانتة قن ترسشخت في دوائر المحدتين. 


وبعدها بعشر سنوات تَوافَد إليه أوائل الطلاب. 


(كم) ابن أبي يعلى الفراء, طبقات الحنابلة. 2 1 ص13 ”3 
(85) الأصفهاني» حلية الأولياء وطبقات الأصفياء. ج 5. ص 174. 
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(الفصل الثالت 


التصرّفات الشخصية والمغزى الاجتماعى 


نتميّز معظم المعلومات الواردة في كتب سيرة ابن حنبل بنوعين أو 
سيمتين تبدوان متناقضتين: هما: الصدقء. ومستوىٌ عالٍ من الانتقاء. ولقد 
استندنا في الفصل الأول والثاني إلى افتراض أن التقاريرٌ المقدّمةً من كُتَابِ 
0 ابن حنبل موثوقٌ بها. لكدّنا في هذا الفصل سنتعرّض للصورة التي حاول 
مانن كني الشرة كانهان واي هذا" السظوو فز نما فر أن كلاق المي فنا 
أظهرت القِيم والنظرة الأخلاقية أكثر مما قدّمت من المعلومات التي تُعنى 
بالدقة والصحة... ومع أن التفاصيل التي ذكروها قد تكون حقيقية» فإِن 
مقدار الصدق فيها لا يهمّ؛ لكنّ المهمّ هو المفاهيم الأخلاقية والأفكار التي 
يحملها هؤلاء لفق له ود أنماط السلوك السوي أو السليم. 


العوؤة الاأكلاقة التي كلها أو وك نبوا كلت سيره ابو نضيل هي 
صورة الزاهد المعتدل. وقد حَدَد لهذه الصورة موقعٌ في منتصف مثشهد الرؤى 
الأخلاقية بين الصوفية وثقافة البلاط. ومتثّلت بذلك الرؤية الأخلاقية السائدة 
في أوساط المحدثين. 


وهذه الرؤية كسواها من الرؤى تشكل مزيجاً من م الخلقي 
وقواعد السلوك العامة. والزهد المعتدل من الأمور الأكثر تطبيقاً فى الشؤون 
الذتيوية والضياة. حوهن عا تددو ا علاثةا جواني امو حياة ل 0 وهى 
الثياب» والمسكن» وعاداثهُ في تناول الطعام» وهي مير ليا اماه ائيس 
الزهد المعتدل. 


اا 


تقدم لنا خزانة ثياب ابن حنبل التعقيدات التي ينطوي عليها الزهد 
المعتدل. إذ إنه على النقيض من المتصوفين» لم يكن و إلى تأديب أو 
معاقبة جسده بتعريضه لأهواء عناصر الطبيعة. فقد كان يحرص على وقاية 
نفسه من البَّرد بشكل مناسب يبدو ذلك بارتداء طبقاتٍ من الأردية أو 


0 


ب (قميصين و حبة 03 ويلبسس في بعض الأحيان فوا سككا وعناءة. 


وحين كان التردايزدان 'فسوة كان يرتدى النذو قوق «الردة آي ققطاتاً 
وفوق لباس الرأس يضع عمامةً (قلنسوة» وثوباً سميكاً (كساء ثقيلاً”". 


وحين سثل ابن حك عرواي لاد كل ذلك لاني اجاج ركوو 
42 ىق ديا أبا عمران» إني رقِيقٌ في البرد»”” 8 وهنا يدق ابن حنبل حالةً 


فريدةٌ» حين يتحدّث أو يناقش أمر وقاية نفسه من | لبرد ولا يشعر بالحرج 
تحاة غاواته ف المليس. 


راكع حفن الماك اللكي كاتا اورتدؤة رمات نسي الف عا 
طوال أيام العام. كان ابن حنبل قد لاءم بين ثيابه ومتطلبات المتاخ ؛ إذ كلّما 
تغيّرت الفصول تغيّر عدد ما يرتدي من صنوف الثياب. ففى حين كان يرتدي 
في الشتاء عدداً من طبقات الثياب ثَقِيه البَيْد وتؤمّن له الدفه اللازم» كان 
يلبيل طيقة أو اثنتين من الثياب فى فصل الصيف بحسب درجة الحرارة. 
وبشكل عامء كان يلبس رد 00 وعباءة فضفاضة فوقها. وعلى أي حال» 
كان فى 9 الأحيان حين تشتد حرارة الجو أكثر من العادة» ربما لا يرتدي 
أكثر ف الثوب والعباءة الخارجية (الرداء)”'. 


إن ميل ابن حنبل إلى استعمال ملابس عادية» وغزوفه عن الخشنة المزعجة 
0 ا 0 عادته في ل عور بتطلبات 0 أمور دل 
)١(‏ أبو الفرج عبد الرحمن 5 ن علي بن الجوزي؛ مناقب الامام أحمد بن حتبل (بيروت: دار 


الآفاق اللجديدة» .)١91/7“‏ ص 758,. 
هرم المصدر نفّسيه ) ص ه. 


(*) قارن ذلك بالحكاية القائلة إِنّ النبى اتّقى البرْد بوثارٍ : بالإضافة إلى استخدامه الثياب 
السيكة الى تنه غلن التدرق ا الظر :"أب عفد الله محمد بن منيع بن سعدء كتاب الطبقات الكبرى 


(بيروت: دار الكتب العلمية» 0500 اج اءص 129. 
(4) ابن الجوزي» المصدر نشسه ١‏ ص 0002 
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يفعلون كل ما في وَُسْعِهم لاصابة أنفسهم بما يسبّب الأذى الجسدي ويُضايقهم. 


من جهةٍ أخرىء لم يُجارٍ ابن حنبل أو يقلّد أزياء الطبقة المُثْرّفة. 
فالأقمشة التي كانت تخَاط ثيابّه منها لم تكن من تلك المنسوجات الرقيقة 
الغالية (غلائل الرّقاق) التى يرتديها (الظرفاء) ويطليها متابعو الأزياء» واداب 
التجلولة لوقيو" :نوسني العوكترق ويك ااه د اوهو اع لقند ادن 
حنبل المقرّبين» ثياب ابن حنبل بأنّها 0 من «الرقة» أو الخشونة «الغِلّظ)2"0. 
واستعمال الميموني مُصطلحَي الرقة والغِلّظء الذي يُعيد إلى الذهن السمات 
اللموية الجس وف اجات الحادية قم امل اد طكرنيات اليقاة العو : 
وأنماطهاء ريما كان المقصود منه وضع ابن حنبل في مكان وسطي بين الزمّاد 
ورجال الحاشية. 


ويسجّل الميموني ملاحظاتٍ قليلةً أخرى تتعلق بخزانة ثياب ابن حنبل 
وممتلكاته. كما قام بتقدير قيمة «ملاحف» أو بطانيات ابن حنبل بمبلغ خمسة 
عد درهماة والدو ‏ ايه بذكان 2 اه , وقد افتتح تقييمه بملاحظات غامضة؛ 
تقرر أنَّ ثياب ابن حنبل تُصنّف بين «الثوبين»”'. وهي ملاحظةً ربما كانت 
تعني أنها متوسّطة القيمة» أي أنها بعبارةٍ أخرى لم تكن من النوعية الغالية 
الثمن أو الثياب الرهيفة التى يرتديها «الظرفاء» ولا هى بالأسمال الرخيصة غير 
المُريحة التى يلبسُها الرّمّاد الأكثر تطرّفاً. 

لبه دلوك امن يل 'فن الماي موفقه مو زعة أو نميقةه "الذي 
نساكن الظرقاء المترفين: فى أن مع فبداية + كاة« ابل يل تملك بنا..«وهذا 
بحدّ ذاته يضعٌه خارج دائرة الزُّمَاد المتطرفين» الذين كانوا غالباً» مُختارين 
أو مضطرين بدافع الحاجة» مجرد متشؤدين مَعْدَ مين. ولأن ابن حنبل كان 
مَلاكاً بالوراثة ويعتاشس من ريع ملكيته. فلا تمكن اعتباره م مُمارسى 


(5) أبو الطيب محمد بن أحمد الوشاء: الموشى: أو الظرف والظرفاء (بيروت: دار صادرء 
6 » ص 178. لاحظ أن النبي رفض ارتداء عباءة من الحرير؛ لأنه لا يليق بالرجل التقفي» 
انظر: ابن سعد» المصدر نفسه. ص لا45. 

(5) ابن الجوزيء المصدر نفيه: ص 75854. 

(/ا) المصدر نفسه. 

(8) المصدر نقسه. 
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«التوكل المطلق» أو (التواكل)»؛ الذي يعني التخلى عن أي مصدر للرزق» 


اعكنادا 'على: أن الله سيوقر لعد اا عنا0 | 
ع 21 ع م 
ومن جهة أخرىء فقد وّصف بيت ابن حنبل بأنه متوسّط الفخامة» لكنّ 
الميموني اعتبره ضِيّقاً وصغير”١')‏ . فقد شه علي بن ا ماد 
سُويد بن عَمَلَةَ وهو تابعيٌ كان يعد من الزمّاد في الأمور الدنيوية 
تعتمد هذه الملاحظات له وجل 
نُفورُه من الاستثمار في صيانة بيته في إحدى ملاحظاته على ابنه صالح. فقد 


1700 


أنبه ذات ون ل لي وبأسلوب تفليدي نموذجي» أظهر 
انزعاجه من ذلك بأنْ ذكر لابنه مدوم ب لاعس سوال 


رفض أن يدخل بيته بعد أن غيّرت عائلته القت : 

وإذا كان هذا هو وو ل صيانة بيته» 00-6 يُدهشنا أو 
يُفاجئنا أَنْ نعلم أن زائريه كانوا يَرْنُونَ لِسُوء حالته ولرثاثة السجّاد والستائر 

أمَا عاداث ابن حنبل في تناول الطعامء فهي شأن شخصيٌ آخْرٌ تداوله 
مُوْرّخو سيرته. 

وهذا أمر طبيعي اذا أخذنا في الا عتبار أن الطعام واستهلاكه هما من الأمور 
المحورية في كل المعتقدات. وقد اعتبر الزّمَاد من الديانات المختلفة ‏ الجزء 
الأكرن شيع عذآن بندية التكلين: نك تيديدا ميات للقي ال 1 


(9) عن أهمية هذا المبدأء انظر : اعمهطت) بمعاعا إن كرمتئسساط أمعتعقة .اعمصنطه؟ علعة سعصهم 
.17 .مبءززة197! حدعء ومتلمعم0 طامه 8 أو جالووعمالولا :1111 

() ابن الجوزي؛ المصدر نفسه؛ ص .58١-559‏ 

)2 ل نفهء ص 5155. ملزل اسويد» موصوف في: : شهاب الدين أحمد بأ ن علي بن 
حجر العسقلانىء تهذيب ا د : دار الفكرء .)١895‏ جح :» ص 5114. وقد لو قطنت 
سيرته الذاتية» في: ابن سعدء كتاب الطبقات الكبرى» ج ات 

)١١(‏ أبو الفضل صالح بن أحمد بن حنبل؛ سيرة الإمام أحمد بن حنبل؛ من عالم الإسلام 
(الإسكندرية: مؤسسة شباب الجامعة. .)١98١‏ ص .4١-5٠‏ 


21 انظر على سبيل المتال: .16 .م بسماكط إن عنمتو معصغط أمعناكوكا باعوتستطعة 
حةة :قالت: «على غرار الْر هبان المسيحيين الأو وائل 4 الذير ن يعيشون بشكل تام على حساب 
مُضيفيهم. اعتبر الشّمّاكُ المُسلمون :أن الجوع هو الطريق 000 لبلوغ مرتبة الروحانية؛ وأنّخْلة 


البطق من أي طعام هو شرط أساسي للعر فان و والكشف 0000 بإمكان ناي القصب أن يُطلق 
الألحان إذا كان ممتلئ الجوف؟ هكذا يتساءل مراراً جلال الدين الرو مي! إن بإمكان |! 3 


يستقبل نفس ١‏ لوحي الالهي فقط حين يظلٌ خاوياً وجائعاً». 
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ويصف لنا تور أندريه (عهصل0ه :ه]) ور دارمنٌ للزهد الإسلامي 
الحو على هد 3 : «إن العناية المغر 2 لجيه دوين 0 


2 010 
الد 
بيويها 0 


وقد شرّع الاسلام واليهودية الصوم كشعيرة وطقس في أكثر من مناسبة. 
ففي الاسلام يُنتظر من المؤمن صباع شهر رمضات. وهناك» على كل حال» 
من المؤمنين من يصّومون تطوّعاً خارج ثم شهر الصوم. 


ور الكثير من 0 بالإضافة | إلى مناسبات الصوم وبالتزامن معهاء 
على قي الحباة: 


ويعلّق «أندريه» على هذا الشكل من الإخلاص بالقول: (إِنْ الاكتفاء بأكل 
اماه اضيام الذي بدازيبة الرخيانة: 0-0 نظام التغذية 
وفى هذا السباق» كان 2 من الصوفيّة من الأتباع 0 لمن سبقهم 
من الزمّاد في الفترة الأولى من الإسلام. وقد ظل الصيام محافظاً على مكانته 
بوصفه شعيرة وعملا من أعمال التقوى والورع» ولكنٌ الدافعٌ إليه كان يخضع 
لتغيّرات ملحوظة» ويظهر تميززات شخصيته من جانب ميا وس 0 


إن مللاحظة الأندريه») عن الك لتنوّعات الشخصية» أو الاختلافات»: 0 منطلقاً 
ملائماً لدراسة عادات ابن حنبل في تناول الطعام. وآخذين في حسباننا سنن 
الطهارة وصيام رمضان كنقطة انطلاق» نقول إِنْ بإمكان كل مسلم تقيّ اختيار نظام 
التغذية الخاص بهء وابنْ حنبل لم يكن حالة استثنائية : فعاداته فى استهلاك الطعام 
قد شابتها شائيةٌ واحدة على الأكل؛ ]5 تميزت بمعارسة تموؤجية للضائم الرافد» 
وإهمال صارخ للصوم الطوعي. وليس هناك في أي تمر ن الفصول التي كتبت عن 


ممارساته الزهدية وتقواه وسلوكه الأخلاقي, ما يذكر شيئاً عن صيام تطرّعي"' ". 


(غ )١‏ رط لعلماكسهها ب«ستعتسطط عتسواوا باممع جز ممتفيقد «ععلسراط إه مجهت علا جز .عوتلسة و1 
52 .م (1987 موعة8 علرن تلا عل كه لإالويع تلد[] اماك :لآلم وتممطلخ) ممقطد فغأتم ملاظ 


2200 المصدر نقسية. 
(13) الاستثناءات الجزثية القليلة لهذه القاعدة هو ابن حنبل نفسه: قراره تجتُّبٍ تناول طعام 
المتوكل حينل زاره 8 قصره » وكدلاك امتناعه عن تناول طعام أولاده بعد قبولهم بأعطيات المتوكل. 
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هذاء وبينما كان الكثير من الصوفية يُطوّرون الصوم ويجعلون منه 
و1373 تون ايه دن كان فلي اندي مكنا بالعماء المنتر وض سي 
العا والوائجات الأساؤمية الطتسية 


از طاو ستيه نالحدل يليد في بكر ِ ن المتاشياك شكلذ من 'أشكال 


حرمان الذات الذي يمكن أنْ نتوقّعه من الزاهد. وقد علّق ابنه صالح 

بقوله: «كنت أرى أبى فى بعضص الأحيان» بحل كسرة من الخبز» وينفض 

عنها الغبارء ثم يضعُها في طبق ويرشنَ عليها الماء لتصبح طريةء ثم يأكلها 
الملح»!*". 


والخبزء والشرائح أو الكسرات ت الجاقة؛ خصوصاً التى تحتاج إلى تَطْرِيةٍ 
لتقو ماله الاك مخ التلفيء فتن بالناكيد آنا تقر تدلنية رامين لكن 
عليناء في أي حال. أن نتذكّر أن طعام ابن حنبل لم يكن دائماً الاكتفاء بأقل 
ما يمكن. أي بالخبر والملح. فقد كان طعامه في بعض الأوقات يحتوي على 
العدس » وعلى فواكه معينة ع وحد حتى اللحم بين الحين لاك 


وتعكين عاداث اين حشل 'قى انتهلاك الهذاء ميلا إلى الذهد المعتدل: 
فهي عادات لا تصل إلى الزهد المتشدّد الذي مارسه بعض الصّوفية الذين 


)١1(‏ المصدر نفسه» ص لاق المغال ال لوحيد على هذا الفن هو ١الصوم‏ الداوّدي» المذكور فى في 
كتاب : .15 م ,..لتط] ,اعسستدءة 
حيث تقول: «إنّ الصوفي يجب أن يأكل يوماً ويصوم يوماً آخرء وذلك حتى لا تتعوّد أجسادهم 
على واحد من الحالير ن». وأحد الصوفية المشهورين بصيامهم هو شقيق البلخي الذي كان «أول من 

و 
تحدث عن كيمياء الجوعء والذي كان يزعم أن صيام أربعين يوما متتا! لية تير القلب وتجلُو السواد 
عنه...». وأحد الصوفية الذين قاموا يمآثر كبيرة لا تصدّق عن «التجويع المنظّم للجسد» هو سهل 
الشمْتريء وطق لبعض الرواياتء كن في استطاعته 5 , الطعام لمدة «#سبعين يوماًا. 
وقد كانت فضائل الّستَّري في الصيام مصدر إلهام للغز الي الذ يي اقتيبسنسن من سادة الصوفية 
ومشاهيرهم جكما وجوامعٌ كَلِمِ وحكاياتٍ عن الجرع تضورهم مع الجرية الستتوخ يء وذلك في كتابه 
إحياء علوم الدين. عن حكايات صيام التستري» انظر : إن ممنكة! أمم فوط 1:0 بومتفعدة8 لمقطون 
نام 0 (6 283/89 .ل) تممادي -قك أطن؟ ركد عطاره كع عع جع |[ عنسةميا0) 736 نارماذا أدءتكدمأ0 مز معجعاكاجا 
عل ععغلد/8ا بلعملا معلطخ ومرنامعظ) 80.9 طم بإمامع01 معطعوتصسجانز ععل منغانكظط لتنا عأطعتطعوع0 ,عطعوميرة 
55-7 .رم ,(1980 ,كمزلي 
(18) ابن حنبل » سيرة الامام أحمد بن حبل. ص .5١٠‏ وابن الجوزي؛ مناقب الإمام أحمد بن 

حبل ٠‏ ص 00 

0 تم المصدران تنفسهماء ص هه وأه؟ على التوالي. بالنسبة إلى شراء اللحمء انظر: أبن 


الجوزى» المصدر نفسه: ص 81 
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عذّبوا أجسادهم. وإذا قارنًا نظامه الغذائي بنظام عبد الله التّسَْري الغذائي» 


الذي يُقال إِنه ظل بلا طعام سبعين 0" بغيره من الصوفية من تلك 
الطقةء :نات يدرك أن تبره لز هد كان #خيلت تماماء 


ومن جهة أخرى». فإِنْ من |/ لواضح أن ابن تحدنهكا ل كان اكت كداقي 
عاداته؛ عن عادات رجال البلاط أو الحاشية في أنظمتهم الغذائية. فقد كان 
يتناول من الطعام والفاكهة ما ينظر إليه رجال تلك الطبقة باحتقار أو استصغار» 
كالبطيخ”''". وهكذاء فإنّ ابنَ حنبل». على ما يبدوء قد التزم نظاماً خاصّاً 
مختلفا في استهلاك الغذاء. وهذا النظام الغذائيء بالإضافة إلى اجتنابه الإافراط 
في الصيام» يضعه بشكل ما في منزلة قارب حُدود جمهور الزمّاد. 


وعلى الرغم من رؤية ابن حنبل أن التقوى قد قَرَبَئْه من الزهدء فإنّه لم 
يكن بالزاهد الخالص. 


قفي الؤقة:الذئ كان فيه الزّماد المعطزكون يحاؤلوق تدس شهواتهم 
للطعام بإنزال الآلام وصنوف المضايقات بأجسادهم» كان ابن حنبل يُجِنّبِ 
نفسه الذهاب إلى هذا الحدّ؛ حيث إِنّه لم يُشاركهم في تعذيب الذات الذي 
كا بعر ونه أن بارس ادي إلى :إذزاك السمة ل الروحيء كما في حال 

شقيق البلخي (ت 144١ه).؛‏ ولم يمارس ما يُدُعى ١كيمياء‏ الجوع»”" '“. وهكذاء 
فا حيطا وافيغاً قد ظلٌ يفصل ابن حنبل عن جماعات الزقاد المتشدّدين؛ إذ إِنّه 
نظم أموره الدنيوية بطريقةٍ تهدف إلى ضبط الشهوات». ولكنه لم يقّم بأي شيءٍ 
لإفنائها. فالزهّاد المتطرّفون كانوا يَتُوقون إلى شيءٍ يختلف عن مجرد ضبط 
الشهوات» بل إنهم كانوا يرغبون في إيجاد الوسائل أو الطرق التي تدمّر 
الشهوات الجسديةء وتحطم «ذواتهم العليا»» لتحقيق الغاية الروحية الأعلى 
التى هي الاتّحأد بالله. وفيما تَقَبَّلَ ابن حنبل - على عكسهم ‏ رغباته الجسدية 
واحت بإنجاعها باكداليب كان الزقاة التعازهزن سززوق أماليب! كبن رطم 
حاجاتهم الجسدية الطبيعية. وحيث سعى ابِنُ حنبل.إلى ضبط الشهوات». سعوا 


(« ؟١)‏ إن فنعو ج87 عتسقعا0) 7116 تصماعة امعتوعهأ د معوواكتححا إن «منكنا أعمناسكطة 786 عمتعوقه 
6 .م ,ز283/896 4) آداكنا1-لك أطه3 تربا3 186 


(1؟) تظهر ثمرة البطيخ على أنها انتهاك لآداب سلوك النخبة» في: الوشاء؛ الموشى: أو 
الظرف والظرفاء.ء ص ١4‏ 
0 بالسبة إلى «كيمياء الجوع 4 انظر: .يح ,تصماحا زه دسمتوبت «رطط أو انط . اعسسصتطاع5 


هم إلى الدمارء أي أنّهم كانوا يبحثون عن الدمار فيما كان ابن حنبل يبحث 
0 واللنوواة ا 


الخشثئة اد الرياضات الروحية الك نف اتبعها ركاذ مدل عدي الدلادي 
والشُستري ؛ ذلك أنّ أهدافه كانت محا وكذلك أساليبه أو تقنياته لم تكن 
فى المنحى أو الخط نفسه. فالشكل أو النمط من الزهد الذي اتخذهء كان 
50 إلى الالتزام بروح الشريعة وأكثرها صرامة» فيما كان هدفهم هر 
إسقاط الشهوات الجسدية وإفناء الذات والاتحاد بالله. وهذا يعنى أن الزهد 
بالنسية إلى أبن خيل كاذ معطلا الخاذفيا :- يهم كان رخلة د إلى 


لد 
شقيق والتستر 3 


3 الفقر: الممارسة» وعقيدة الفاقة 


قلت لأبي عبد الله: «إِنَّ النبي داود (822)كان لا يأكل إلا مِن عمل 
فهل أقوم بنقل هذا يله إليك؟») فو افقني على 00 


دفي وأق او هين أن الاعتماد علن الذات هو أففي: الطرق' لكسب 
المال. وفي إشارته إلى النبي داودء كما في غيرها من الحكايات التي افتتح 
بها 8 كتاب الورع. ان حنبل رأيه هذا بوضوح تام بتقريره أن 2 


ةف عن اتعذيب الذات؛ والحر هناك | الجنسى وو الإقصاء في العهود د المسيحية المبكرة. انظر: 
دع كللاعع ل ,لقصو ةاكتمل) اعمط جز نوات ع1 أمععق سه بعصبمط[ ,تعلط «نوعوقعم3 4ه نزه20 776 ,وجورظ8 ماعط 


(1988 ركوع21 بوالجع طتلمنا متطسياهة) عاممم؟ معاط) 13 .مم وعد اعم كمه أعتاعه أه /إزه1151] علا دده 


(4؟) كان عذد كبير من أتقياء المسلمين يشاركون ابر ن حنبل في نظرته إلى الزعد أمّا نظرته 
الثنائية تجاه الممارسات الزهدية السائدة؛ فهى واحدة من الأشكال المنتشرة السائدة ف فى السلوكيات 
الإسلامية. وبعد ثلاثة أو أربعة قرون على وفاته بدأ الزمّاد في تشكيل الطرق 0 معظم 
المسلمين باحتم رام وتوقير لأتباع هذه الطرقء لكنهم لا يذهبون إلى حدّ الالتحاق بهم. وهؤلاء 
ا أو ١المتشبّهون»‏ تبدو ثنائية نظرتهم مفهومة لدى أبو النجيب السهروردي؛ حيث بدا وكانه 

آثان ا بن حنبل. انظر 166 - 6و “نل مأ اط 4 .01كة صسمعمطنا5 طقالف لطخ صطا عنطة0-اه قطمف 
تعطممع ك5 نوط .لمضغما لمهة ممتتقاقصهنا لععللغطة مه التوعمطبككله طازو لله بطق ره «7لآمبكلقت 5م10 

(1975 ,ذوع :]1 لزاوع لصنلا لسة تنم تشخلا ,عمل ممم مت ) 17 نوع لساك امتعأممط 1/1001 ل تروط بممكاناة 


انعم يتكردرن طرق الصوية » تكنهي يتقرو من ممارمتهم ايأها بحذافير رها. وعلى الرغم من نظرة 
الصوفية المتعالية نحو «العامة»» فَإِنَ التوثر ا لتنا تباع من «العوام» لها سوابق في التأثر 
بالنماذج الكبرى في النظام وار موز الدينية الاسلامية. 
(55) أحمد بن محمد بن حنبل: كتاب الورع . تحفيق زينب إبراهيم القاروط (بيروت: دار 
الكتب العلمية: 987١)ء‏ ص 159. 
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المال من طريق عمل المرء نفسه. يضعُه في أعلى درجات السّلم الأخلاقي” ". 

وأقل من هذه الدرجة أو المرتبة هو الحصول على المال من ريع 
الممتلكات. وقد قال: (إِنْ التجارة عندي أفضل -52000 0 وهو 
يعنى أنْ الدخل المكتسب من العملء أي التجارة» أسمى أخلاقياً من المال 
المكتسب من ريع أو إيجار الأملاك. 


ويقول ابن الجوزي إنّ ابن حنبل قد ورث أملاكاً واقهد ل نك كيدا 
ولا مرتاحا حين قام بتأجيرهاء لكنّه يضيف أن 0 حنبل 5 فعل ذلك ليتجنّب 
للك البافدة !15" (مك اهل السلطة): 


وربما كان ذلك؛ لأنَ ابن حنبل كان يُؤْمن بأنّ تأجير عقاره أفضل من 
الاعتماد على الهدايا وعلى دعم مريديه» ومن يقو مون برعاية العلماء. 


وعلى الرغم من أن بعضيّ المؤمنين كانوا يقبلون الهدايا والدعم من 
دوت أي شعور بالذنب»ه فإن ابن حنبل ومن يتبعول نهجه من الزهاد 
المعتدلين قد عارضوا هذه الممارسة. ومن المكة للاهتمام ملااحظة أنه 
بخلاف الرمّاد المعتدلين. كان رجال البلاط والحاشية وبعض الزمّاد 
المتشدّدين يسعدهم قبول الأموال من الآخرين. وإذا كان رجال الحاشية 
هؤلاء يتلقّون في أغلب الأحيان دَعْمَ رُعاتهم المسرف. إن الزمّاد المتشدّدين 
كانوا يعيشون على الصدقة. 

تتوافق أراءُ ابن حنبل في طريقة الحصول على تكلفة المعيشة مع خطه 
وموققه العام من الزهد المعتدل ؛ إذ إنه لم يرفض أو 0 الجهود المبذولة 
للحصول على المال. بل إنه على العكسء كان يرى أنه من الضروري 
الحصول على مصادرَ للدخل. وعلى هذه المصادر أن تكون متواضعة؛ إذ إن 
العمل وكسب المالن ليس المقصود منهما استخدامهما لوصول المرء إلى 
الثراء» بل لمجرّد بقائه وعائلته على قيد الحياة. وعلاوةٌ على ذلك» فإنّ رفضّ 
المرء مصادر الدخل هو سلوك نجِدة لدى بعض الزمّاد المتشددين» وهو لا 


(5؟) ومن الجدير بالاهتمام مقارنة المواقف الأخلاقية في أعمال متنوعة تتناول العمل 
اليدوي» والدين» والحرف.. : إلخ. 

[(689 ابن حتبل ١‏ المصدر نفسه. ص /ا١ا.‏ 

)234 ابن الجوزي» مناقفب الإمام أحمد بن حتبل . ص 577, 


١1١ 


يعنى غير التسؤل والبقاء عالةً على الأفراد الآخرين» وهو الأمرُ الذي يجذهُ 
ابن حنبل حقيقاً بالتعنيف. 


وكان ابن حنبل قبل | أن يصبح عالماً مشهوراً | بوقتٍ طويل» يتقرّب إليه 
الأصدقاء والسيا دون الانتهازيون. فكان بص على اجتناب مال الآخرين. 
ونُصوّر الحكاده التالية هذا الميل لديه. «قال أبي : لكان لدئ خمسون 
أصحابناء ولك 5 7 6 5 الأنتي 5 ا 


وهذا التقرير هو تقرير استثنائي؛ لأنه لم يأت على ذكر عرض مال 
لمساعدته؛ ذلك أنْ معظم القصص التي تذكر قينا عق تعاعت ابن حتبل 
5-005 مر ل كات ل غنات لكك علي لكل رقفيي : 
وبحت ال عه سعرفة أن الخ وي لم يُعرّض ا 
الحادث وقبل أن يصنع لنفسه اسماً بوقتٍ طويل. ون أكفر ما تل إلبه 
و أو استبصاراتنا أهمّيةً ونحصّله في هذه الشكاية هو يتلم أو نظام 


أولويات ابن حنبل. لقد فضّل أن تضيع فرصةٌ لقاء محدّثٍ مُهِمٌ على أن يتنازل 
عن كبريائه ويطلب فروضا أ فنا 


إن أسوأ ما عن 0 يصل إليه المرء» 0 أو سُلْم أولويات ابن 
ا ال ل مود المالي من الشحذلين. 00 
0 حاكمّه الخليفةء » كان على ابن خل اد او شكوان 
طُعُم الاغراء المالى. الذي كان يُطْرَحُ ا ههه ولد ال أصدقاوه 0 
ومُقدَّرُوه المجهولون والسياسيُون الانتهازُون مُساعدتة فى الأوقات الصعبةء 
وجَذّبه أو إيقاعه في شباك التبعية بعُروضهمء ولكنّ كلّ محاولاتهم كانت 

ويُظهر أحد المؤشّرات الأولى على محاولات ابن حنبل الحفاظ على 
استقلاله المالى في عام 98١هء‏ السنة التي ذهب فيها إلى اليمن للدراسة على 
عبد الرزّاق؛ إذ يروي لنا أحد زملاثه وهو إسحاق بن راهويه ما يلي: 0 


652 ابر ن حتبل » سيرة الامام أحمد بن حتبل + ص 6 


١" 


خرج ابن حنبل للدراسة على عبد الرزاق» انقطعت به النفقة» فأكرى نفسه 
من بعض الحمّالين إلى أن وَافَى صنعاءء. وقد كان أصحابه عرضوا عليه 
المواساة فلم يقبل من أحدٍ شيئا” ". 

وشين وصولة: إلن النعة كال لهاغيد الززاق إن اليم , ليس بالبلد الصالح 
للتجاء 375" وهي إشاوة وافييمة إلى ملظ أن ننه امو سدرل كك بعييةه 
من العمل. وقد عرض عليه المساعدة المالية. ولكنٌ ابنّ حنبل أجابه بأنه 
بولك عا 


كان ابن حنبل في خلال تلك الفترة في الرابعة والثلاثين من العُمّر شَابَاً 
واعذاً حافظا للحديث التبرئ, وقد اتقضت عه عشرون عاماً قبل أن يُصبح 
شخصيةً بارزةٌ في محيط المُحدّئين . وعلى الرغم من أن المبالغ المالية التي 
رضت عليه حين كان تلميذا عي أقل مما كان سيحصا ل عليه من هدايا في 
المستقبل» فَإِن ابن حنبل ظل على الرفض الصارم نفسيه تحسينٌ وضعه المالي 
بقبول المساعدة. 


وعلى النقيض من عددٍ كبير من الصوفية الذين دخلوا فى متاهات لا نهاية 
لها من النقد الذاتي؛ بسبب خوفهم من الاعتزاز والفخر من إعلان الزهد. فإنَّ 
ابن حنبل لم يتورّع أو يخجل من مناقشة إنجازاته الأخلاقية ومقارنة نفسه بغيره 
من المُحدّثين”"". فقد ذكر عبد الله» ابنه الثاني وأكثر تلاميذه علماًء أن يحيى 
بنَ معين وأبا مسلم الممستملي قد أخذا المال الذئ عرض عليهها يزيد بن 
هاروك لت ان" أمااهو فق أبى "ريدو براقا عن سلرك ايخ عل هذا 
أنه كان يعتبر الرجلين مُفتقرَيْنِ إلى عزّة النفس. ويصف نفسه بالنزاهة. 

وفي العقود الأخيرة من حياته» وبشكل خاصن بعدما اصطلح الكثيرون 
على تقدير مقاومته البطولية في خلال المحنةء جذب ابن حنبل اهتمامً الكثير 
من المؤمنين من كل حَدَبٍِ وصوبء ومن خراسان بشكلٍ خاص. وبسبب 


() ابن الجوزيء» المصدر نفسهء ص 755. 
)"١(‏ المصدر نفسه. 
50 بالنسبة إلى النقد الذا تي لدى الصو فيةء انظر : ,47إكل ره كماد معصاط امم ناعرط ,اعمتستطعة 
112-4.مم 
(7) أبو نعيم أحمد بن عبد الله الأصفهاني؛ حلية الأولياء وطيقات الأصفياء. ؟١‏ ج 
(بيروت: دار الكتب العلمية؛: :)١9513‏ ج 94. ص ل/الا1. 


١ 77 


شهرته ومكانته أخذ الناس يتساءلون عن مختلف جوانب ومظاهر حياته» بما 
في ذلك وضعه المالي. ويخبرنا صالح (ابنه) أنْ مصاعب أبيه المالية قد 
حفزت أحدهم غلى المبادرة بالمساعدة» فيقول: «دخلتٌ على أبي في أيام 
الزانؤو واللة مل فى أي عا نتفي زعلا حرس لفتلاة النصع ندر نان دازي 
ا ا كثيرةٌ قد بَلِيَء فإذا تحته كتاب كاغدء وإذا 
+« لع ها اباسيد الله مااالك فيه من العبيق ونا عليك من الدين” 
اش وس ون وي ل ل لي و توس 
5 وماهى من صدقةٍ ولا زكاة؛ وإنما هو شية ورِثْئّه من 
ك0 ويكمل صالح قائلاً : : «فقرأت الكتاب ووضعتّه فلما دخل قلت: يا 
أب ما هذا الكتاب؟ فاحمرٌّ وجهه وقال: رفعته منك. ثم قال: تذهب بجوابه. 
فكتب إلى الرجل: «وصل كتابك إلى ونحنٌ في عافية؛ فأمًا الدَيْنُ؛ فإنه 
لرجُلٍ لا يُرجِشناء وأما عِيالنا فَهُمْ في نعمةء واللعوذ [ك:700 ولحو الم 
بهذه القصة عدداً من القصص المشابهة 0010 


ولم يكن قبُول المال المكتسب بلا جهد هو المشكلة الوحيدة التي تواجه 
ابن حنيل. فقد كان على المَحدّئين بوجه 2 أن يواجهوا الإشكالات الأخلاقية 
التي 7 تجِدّها | المساعدة المالية. وقد كان ابم حنبل يشكك كثيراً في أنظمة الرعاية 
المالة ؛ كانت قر كد كن جلها لايم كان مه العروف انفلك التمريلدت 1 
المساعدات مصدر ذا ايلات الحاكمة. وقد أخبر ر إسحاق بن موسى الأنصاري 
(ات745ه): «دفع إلى المأمون مالاً أقسمه على أصحاب الحديث»77©. 


ورغبة المُحدّثين في مُجاراة السلطات والاستمتاع بالعون المادّي مذكورة 
في نهاية الجزء الثاني مق تقزون أن أخيار الاتصاري الذي قال: «دفع إليّ 
المأمون الا م على أصحاب الحديث» فَإنُ فيهم ضعفاءء فما بقي منهم 
ل ل لين 


(74) ابن حنبل. سيرة الامام أحمد بن حنبل» ص ١5”‏ وابن الجوزي؛ متاقب الامام أحمد بن 
حبل. ص 577. 

(5*) المصدر نفسه. هذه هي الحكاية الأولى في الفصل الذي يتحدث فيه صالح عن زُهد ابن 
حنبل في كتاب السيرة. 

(5) ابن الجوزيء مناقب الامام أحمد بن حنبل: ص 777 

(0”) الأصفهاني» حلية الأولياء وطبقات الأصفياء. ج ص 8١‏ 1. 

(58) المصدر نفسه. 


0ك رسائل المأمون عن المحنة تعاون المُحدّئين مع 


السلطات50")ب نرى أنْ الخليفة في نوبة غضبه يهدّد عدداً من العلماء بأنه 


ال المالي؛ سواء كان عن نب اطريق 0 1 00 وعدا 
السائد بين جمهور المحدثين. 


وَالمَكل الآخةئ*' رَ على تعاون ا المشدت ثين مع السلطات. هو قَبولُهُم مَنصِبَ 
القضاء. وبما أن ابن حنبل كس 0 امه بوطشه غالماً كبيراً؟ فقد 
فاتحه الإمام الشافعي ينفسهء وعرض عليه متضنت القاضي فى البمنة 6 
وربما كان الشافعي في مركز يخوّله طرح مثل هذا العرض؛ لأنه سبق له أن 
تولى :ذلك النضت مكراه قليلة. ريكقف لنا هذا العريى من قل العافع 
كت ماين البسلطات تسن , اميا تمك نان الرهاب» على القلناة 
افيد ونا رقا اده نه إلى وضع الشافعي وما وصل إليهء تأَكَّدْنا أن 
ل ل ل . وقد أثار 
عرض المنصب غضب ابن حتبل الذي لام أستاذه ‏ الشافعي - لِتَجَرَيْهِ على 
طرح مثل ذلك العرض. 


وصل إِعْواءُ احتضان العلماء إلى درجةٍ جةٍ لا تُحتمل في عهد الخليفة 
السركل:: فيعك "أن اشفظ عقيل الامو المتمرئة» المعلقة بمسالة تلق 
القرآن»ء عن كاهل المُحدّثين. بذل كل ما في وَسْعِه لاكتساب الدعم 
والشرعية منهم. كما عمل بدأب على تقريب ابن حنبل منهء وأرسل إليه 
مبالع كبيرةً من المال» ودعاه إلى الانضمام إلى البلاط والحاشيةء وسأله 
عن رأيه في مسائل متعدّدةٍ تقع بين الأمور الكلامية وتعيين القضاة. وة 
أدرك ابن حنبل أنْ مكرمات المتوكل لها غاية» ونظر إليها بوصفها 


تحدّيات أخلاقيةً . . وقد قارن بين أعمال أو تصرّفات المتو كل والمأمون. 


ا 


(9؟) أبو جعفر محمد بن جرير الطبري» تاريخ الرسل والملوك؛ تحقيق ميخائيل جان 

دوغويه» 5 ج (ليدن: مطبعة بريل ء ا 2 اله جَ 5غا ص ١_١‏ 158ك. وصلط 21ل طم 

,(1985 بووعط علولا ععلل آه بوالؤوعناتدتلآ عتهاد مهلا عسعلط) ركام 40 ,سوط قله قغعن7 عفطة ]عله يول 

.8 .0 ..كمةعا ,198-213 .813-33-4 ,2ك تس هلط-أن إه عتمطمله) ©1816 :«عسن( رجز علويتوكزا 186 :32 .امب 

.214-220 .مم بطكممجوه8 

٠ 0)‏ ) أبو الفداء إسماعيل بن عمر بن كثيرء البداية والنهاية. 4 جف فى ا (بيروت 9 
المعارف. :)2١4355‏ ج .٠١‏ ص 558؛: وابن الجوزيء» مناقب الإامام أحمد بن حنبل : 0 


١" 


فوصف أعمال الأول بأنها 00 دنيوى»؛ ووصف أعمال الثانى يأنها 
يجان ال 1 


إن موققة :ابن تيل أو نظرتة إلن 'التال والتت لكات تشيه مرققة أو 
نظرته إلى الغذاء والطعام والثياب. أي إنه سد الرمق» أو الاكتفاء بالحدٌ 
الأدنى الممكن. وقد اتبع مبدأ الوسطية أو الطريق الوسطى» التي تدرك 
المخاطر الكامنة فى الإنكار التام لُكسُب الرزق» وفى الوقت نفسه؛ المشاكلٌ 
الأخلاقية التاتجينة عد التملّك المترفة: والعلفة اامعة وراء اعتناق ابن 
حنبل الزهدَ المعتدل هى اعتقاده أن الركون إلى الدَّعَة وأسباب الراحة يهدّد 
الامجفاعة الألعلافية: .وقد قاده هذا ع الكثير “من الكحدتين إلى “التقشف أز 
الحدّ من استخدامهم الأشياء المادية» ولكنْ ليس إلى الحد الذي يدفعهم إلى 
إلحاق الأذى بالحواسنٌ وبأجسادهم؛ كما يفعل الزهّاد المتطرفون. 


وبناء على هذاء فَإِنْ الزمّاد المعتدلين لا يَمْعَونَ إلى جمع المال» ولكنهم 
في أ حالء لا" يتخلون عن مصادر دَخْلهم. 
ثانيا: الزهد المعتدل والنقد الاجتماعى 
كان ابن حنبل مجرّد حلقةٍ في سلسلة من الزمّاد المعتدلين الذين قاموا 
بدور النماذج أو القدوة فى بيئات المحدثين. وقد سبقه أعلامٌ مشهورون مثل 
عبد الله بن المبارك (ت١14١ه)‏ والفُضيل بن عياض (ت1417ه)27. 


وفقط حين نفكر في هذين الرجُلين الوَرِعَيْنِ بمصطلح القدوة والنموذج» 
يمكننا أن تُفْسّر لماذا عانى ابن حنبل الكثير ليقول لابنه صالح إنه حاول 
الدراسة على أيديهماء ولكنهما ماتا قبل أن يُقابلهما. وعلى ذلك يكون ما 
ذكره عن محاولته وبذل الجهد للقاء هذين المحدّتَيْن المشهورَيّن له علاقة 
يتتفتينا باعتتازهنا :دوه وتمودجا أكثر دكا له عافاقة بالمعرفة. وتدلّ إشتانة 
ابن حنبل إلى عبد الله بن مبارك والفضل بن عياض على الاتجاه الديني 


١غ‏ ابن الجوزي» المصدر نفسهء ص 75/ا” و/الا7 والأصفهانى» حلية الأولياء وطبقات 
الأصفياء. ج 24 ص 275١١‏ ححيث يشير إليهما ب افتنة الدنيا» وافتنة الدين». 


(؟4) ابن حنبل؛ سيرة الامام أحمد بن حنبل. ص ١79‏ و١5.‏ انظر الإشارة إلى عبد الله بن 
المبارك فى: ابن حنيل » كتاب الورع . ص ,.١15١‏ 


1١17 


وأسلوب الحياة اللذَيْنٍ كان يريد تَبِنَّيَهُما أو اتخاذهّما والبيئةٍ الأخلاقية التي 
كان يود الانتماء إليها. والسؤال هو: من كان الفضيل بن عياض وعبدٌ الله بن 
المبارك: وما الذي كان ابن حنبل يظنّ أله يشترك معهما فيه؟ 


لقد كانا يُعتبران من العلماء في علوم الحديث» كما أظهرا مستوّى عالياً 
من المشاركة في قضايا المجتمع وشؤونه» واستخدم كِلاهُما مركزه الأخلاقي 
فترا يتتقة محاصرية د ةل . 


0 ا م 
باينا أو عَقَدنا يُعيناً ةا فى ا اجنين م الخد الذين 21 
التقدير الشديد لِعِلمهم. إِنّما يؤكّدون جانباً أو مظهراً آخرٌ من التديّن 
الإسلامى هو أفعال أو سلوك المؤمنين. 


لقد كانوا مُحتر مين و مُبِجّلِين؛ لتمثيلهم ذلك المزيجٌ من العلم والاستقامة 
أو السلوك الأخلاقي. وقد مهّدت سُمْعتَهِم الأخلاقية الطريق إلى الفوز بسلطهةٍ 
اجتماعية » وغالباً ما كانت السلطات تطلب مَشُورتهم ونصائحهم» وهو الأمر 
الذي كان في نظرهم عبئا ثقيلاً وحتى غير أخلاقي. 


يختلف الزهد المعتدل والزهد المتطرّف عن بعضهما في علدٍ من 


(57) بالنسية إلى الفضيا ل بن عياض ٠‏ انظر 6[لعممماعنو د بم سرلهجا' بط اومن -لخ» بطاتوك .131 
أ5ء0[0 116 تلاط طقال لووك 716 متناهزد آله ممسنطتنا م15 تلخ :(1960 مللتم8 ,1 .8آ تمعلاعل) .لع "2 ,بسماعل إن 
تروط طوااءتطقطك نجط لومسعده] ج طاته بدموأمطءزلة لخ لامصوعظ] رط لمعتماقصهطا .كزين جه عكنهع:1 «وتكيروطم 

97-100 .مم ,(1976 ,مماتهلسصبرةط علمم8 عتتمهاذ] نتملمه] زعبمطة]) 

انظر أيضاً: وعلباة' 0 وناء)1/ه8 «رعسكتلقطسن1] مل «موسسععهم ملآ بلهنرآ: عط انزقلن 1» بأمططقطت عسمتاعسومول 

331-45 .رم رزة197) 30 .1ه ,ممأم اءاسم 

حيث تلاحظ التقارب العَقّدي بين ابن حتبل والفضيل بن عياض خصوصاً فى ص 74١‏ 757. 

لاحظ أيضاً تمييزها بين الزهد وال لصوفية؛: حيث يدافع الأخير عن عقيدة #التششح الاجتماعي» قيبنا 
الأول يتخذ موقفاً معاكساً فى ص 47". وأودٌ توجيه الشكر إلى البرفيسور م. كوك للفت انتباهي إلى 

هذه المقالة. حول عبد الله بن المبارك. انظر : مالممجرماعءنن»ط نصة دلو روطمك؟ .6 طمالحلطق» 000 12 

95-07 رم 5-5 مسالل داه ده ,(1982 بلتحوظ مفئع كا ممه عكر لع[ )نا0 1 عدو لمهط) معتجمةق 

وقد كان هناك محدّث آخْرُ مهم في هذا السياق هو الال ن عياضء وهو أستاذ سفيان الثوري. 

وعلى منوال الزهاد المعتدلين أنشأ سفيان الثوري ما سْمّي «المشاركة الااجتماعية مع النقد 

الاجتماعىا. لدراسة موجزة عن حياته. انظر : ره مللعممماع 20 نما «را ه11 حل مدن ياه» ,عمدوعاط .31 

.(1913-1938 ملللعة بتمملره! تمعلك.]) وام 
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القضايا أو المسائل. وإحدى هذه القضايا هي ما ولداه من الاهتمامات 
الاجتماعية وأنماط النقد الاجتماعي التي 1 


وعلى الرغم من أن نَمَطي الزهد ينظران إلى الأفعال أو الأعمال الدنيوية 
نِظرة الشك» فقد أظهرا هواجسهما بطرق مختلفة. فالزهد المتطرّف يرفض 


بشكل تام الشهوات الدنيوية والمؤ يا أما الأكثر 1 تطوّفاً ققد انفصل عن 
المؤسسات اللاجتماعية: مثل العائلة وغيرها» ورفض أتباعه في النهاية كَسْبَ 


العيدق :فين طرايق لحمل ا بو اسستفدوا تواطم ادي تكاس تور انهم “اعدو 
النقد الاجتماعي الذي طَوَّرُوه أو توسّعُوا فيهء فقد كان يرفض بالكامل 
0 الجسدية؛ ويقمعها ويرفض المجتمع أيضا. وعلى نقيض هذاء فقد 

ر الزهد المعتدل التعاون المدروس مع المجتمع» واختار أتباغه ترويض 
النفس وكَبْحَ جماح الشهوات بالرياضة والتهذيب. ونتيجةً لهذاء لم يكن 


(غ؟ ) ععلخمعد© بوط لعاتلت نويمامهم3 مقام ومسا زه عسأأة0 عه موععم30 مجه رمم رمعي أعطء لما روح 
بقوع2 تتعاكتتسصلع8 بطعه؟ علط) .حاو 3 .[له اأع] لأمطعساط تستمعطمط ومماساقممجا بطع كلملا كنلمات لمة طامجم 
541-544 .ترم ,2 .أمنا ,(1968 


حيث يلقى الضوء على بعض الجوانب والغروقات بين الزهد المتطرف والزهد المعتدل. إذا ذهبنا 
مذهب (فيبر) في تمييزه بين (الزهد الجوّاني الدنيوي) والزهد الذي يذهب إلى «نبذ الدنيا»» يمكننا 
القول إن زهد ابن حنبل ) في الدنيا هو زهدٌ جوّاني» وبهذا بكرن عحظة انهاه من تايلك الدنياا» 
لكن ناليع عله تودي الشتر قن لحان ؛ مصطلحات كتلك التي استخدمها فيبر. فالسياقات 
الاجضارية و التاريظية للاساام الكلا مض والبعداقة الأوروبية ة المبكرة هما على طرفي نقيض. فالنظرة 
الاقتصادية البروتستانتية تنظرية «نبذ الزهد الدنيوي» تُوصي بنقيض ما يقول به ابن حنبل» وذلك 
لاختلاف موقفهما من جمع وتراكم رأس المال. ومع ذلك؛ فإن مصطلحات فيبر التعميمية تامس 
خصائصنَ مهسة للزهد الإسلامى. وكنظيره المسيحي» فإن !١‏ لزهد الاسلامي يمكن قياسه كمعيار 
للنشاطات الدنيوية. ومن خلال دراستنا للزهدين الإسلامي والمسيحي يواجهنا أفراد وحركات تطمح 
إلى التعبير عن عدم رضاها عن الدنيوية ونشاطاتهاء فيما يعبّر أفراد وحركاتٌ أخر عن عدم رضاهم 
باجتناب كل نشاط دنيوي مهما كان شكله. 
ولص ابر محا راتٍ ونظراتٍ معمقة ومحددة في التركيب الذهني العقلى للزهد. 
ويُحاجِجٌ بأنّ من خصائص «الزهد الدنيوي الجوّاني؟ الث لشعور بالمسؤولية تجاه المجتمعات 
الدنيوية: ٠في‏ هذه الحالةء فإن الزهد الدنيوي الجوّاني هو أن يدم م العالم من وجهة نظر المتدينٍ 
بوصفه مسؤوليته! وهكذاء فإن ال زاهد ليس مجرد منغمس في ١‏ المجتمعات الدنيوية؟ أذ إن لهتمييا 
وافراً فيهاء وهو يتصرف طبقاً لذنيِك: وبعبارات فيبر نفسه: «فهو أي الزاهد الجواني في الدنياء 
هن يكون لديه الالتزام بتحويل العالم طبقاً لمعاييره الزهدية العليا؛ (ج 57 ص 085). وتُحيلتا هذه 
الملاحظة إلى مجال النقد الاجتماعي» واللافت للنظر أن النقد الأجتماعي كان جُزْءاً من جدول 
أعمال الْزَهّاد المعتدلين -ء وذلك لأنهم - على وجه التحديد ‏ لم يرفضوا العالم , على نحو قاطع كما 
ل اماد المتعصّبون: واعتدالهم في إنكار العالم فتح لهم آفاقاً وقنواتٍ مع العالم الذي 
ا نقدهم. 
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نقدُهم قائماً على الرفض التام بل على صراع أكثرَ محدوديةً مع شهواتهم 
وعلى هجوم أكثرٌ تركيزاً على الأفراد الذين انُحرفوا عن المعايير الأخلاقية 
التي يُرِوّحُّ لها الزهد المعتدل. 

إن ممارسات الزهد المعتدل لم تكن مجرد جهودٍ شخصية أو دعوةٍ إلى 
الالتزام بالمعايير الأخلاقية العُليا؛ إذ إِنْ مثل هذه الجهود والممارسات هي 
أيضاً بياناتٌ أو شهادات اجتماعية. 

ذلك أن هذه الممارسات قد عرّزت بدايةً» مكانةً الزاهد المعتدل. 
وأهمّية هؤلاء الزُّهَاد أو مكانتهم الاجتماعية في بيئة المحدّئين إِنّما تأنَّتْ من 
قدرتهم على العيش طبقا للمعايير الأخلاقية التي يقدّرها مُعظم المؤمنين 
ولكنهم لا يَبنُغونها. والمثال المؤثّر للفجوة القائمة بين النماذج السلوكية العليا 
وضغوطات الواقع» هو القصة المعروفة عن قَبُول صالح مَنْصِبَ القضاء. وقد 
ذُكر أنه حين قرأ الرسالة الصادرة عن الخليفة التي تقرّر تعيينه قاضيأء بدأ 
بالبكاء. وحين حاول الشيوخ الحاضرون تهدرئته. سألهم: «هل تعرفون ما 
الذي دفعني إلى البكاء؟ لقد تذكرث والديء» فلو رآني في هذه الحالة لاعْثَرَاه 
الحُزن ولبِسَ على السواد)””. 00 

لقد كان من الصعب التمسّك بذلك النوع من المعايير الأخلافية التي 
كان ابن حنبل يتوقّعُها. فابتّهُ الأكبر لم يستطع أن يُجاريّها أو يُطبّقهاء وكان 
يشعْرٌ بالخِرْي وتأنيب الضمير حين يفشل في ذلك. وقد نشبثٌ بين صالح وأبيه 
في خلال حياته مُناقشاتٌ ومُسْادَاتٌ عِدَةٌ وكان في خلالها في موقع الدفاع 
بارا تشلكة بالعية: العاذى. الكبين الذي كر يهنن إناقة عاقهه الكهرة. 
وكانت نبرثةٌ الاعتذاريةٌ تدلّ على أنه كان يدرك أنه اختار طريق الحدّ الأدنى 
من الناحية الأخلاقية. 

يكن المكون أيضا أن رُدود فعل صالح كانت تزدادُ حِدَةٌ بسبب علاقة 
الأب والابن؛ وما تفرضه. وفي أي حالء فإنْ ردود فعل صالح تعكسُ نوعا 
من الضيق أو عدم الارتياح الذي لا بد أن الكثير من المسلمين يشعرون به 
حين يصادفون نموذجاً صارماً للزهد والورع. 


(55) ابن الجوزي» مناقب الامام أحمد بن حنبل . ص 0 
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كان لابن حنبا لى ضور طاغ ومُلِحٌ في دائرة أتباعه أو مُناصريه وعائلته؛ إذ 
إنه لم يكن مختبئاً في ركن معزول يفصل بيئه وبي بين المجتمع. وقد استخدم 
مكانته الأخلاقية ة لنقد كرك زملاته وأفراد عائلته والشخصيات السياسية الذين 
افوا بالشر عق والبايا الأخلاقية للزهد الصارم. وكان غالبا ما يتخذّ من 
ابتيه صالح وعبار الله هدفأء ٠‏ مُعْلِنَاً سُخْطَه أو عدم رضاه ع لقان باينا 
وقد حدث حين كان يحضر حَثْل ا ل أنه غادر 
المكان مُتسَّبباً في إحراج مُضيفه؛ لأنه رأى في المنزل ين 


ا رو ا الذي جعله يرفضٌ عرض الشافعي 
لتولي القضاء في اليمن» مهيئاً بذلك. الشافعي س0 


إن الضدامات غير السارّة بين ابن حتبل وأقرب الئاس إلية: أي ابثيه 
وعمّهء بالإضافة إلى نقده مُعلميه ورُملاءَةٌ) ادل على أنه كان يرى نفسه نموذجاً 
أخلاقيّاً سامياً وفي موقع يُعطيه الحنّ في نقد أولئك الذين يحيطون به وفي بيئته 
المياشرة 'لقددندا سل كة هذا ا وميّز موقفه العام لاحقاً 
تجاه سكان بغداد وحُكام الإمبراطورية العباسية. ثُّمّ عاد (هذا السلوك) ليظهر في 
مناقشات اب: ال حول «الأمر 00 والنهي عبن العدكر 
حين شجّعهم على اتخاذ موقف صارمء يصل إلى الانتهاك الجسدي أحياناً ضد 
الجانحين أخلاقيّاً. كلاعبي الشطرنج وشاربي ال ا 


ويعكق هك عدا التقد مستزق اسعنائيا سن الاسفاية الذائية واتراظا 
شديداً والتصاقاً بالمجتمع المحيط به. 


فَقَد ابن حنبل فى لحظاتٍ معيّنةٍ من حياته القدرة على نقل أو إظهار 
محظة وعدم موافقته مباشرةً. وحين كان يحدّث مثل هذاء كان يستخدمٌ إنكار 
الذات للتعبير عن نقده. 


(47) ابن حنبل»: سيرة الامام أحمد بن حنبل» ص 47 -48. 
(/ا5) ابن كثيرء البداية والنهاية؛ اج 03٠١‏ ص 528. 
(؟) لدراسة شاملة عن لاله مر بالمعروف»كء انظر ؛ 4صم رعذ ومافسه مجم بعلمهكت اعقطعتاية 
(2001 بذوعع2 تواأوع جلو نا عع لقصطصسة© :علعره لا بعلا بكانآ عع لأ «طحمون)) تزوبرمط7 عناممأدل «ذ وممم8! ول وذطجم] 
للنظر فى مصادر أخرى عن هذه الظاهرة الحنبلية» انظر : 'أه نإعنالطا طمديعم اس خ» ,أونةعله ]ةا معرمء0 
.ةا ,ب دعنقبا3 بجدع ةا كنره أمابرعة«0) و أمماءى مط إن وناعغ/ية «جبلقل طعمظ ذه لرمتره )و1 لاونخمع) -طامع معا8 مه 
أن اا أععووعء 426-443 مه 281-303 ,13-48 ,239-260 ,9-31 .جرم ,ك- 1 .قاع ,(1956-1957) 18-19 
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وتُصوّر لنا القصة التالية كيف أنْ رفض ابن حنبل تناوّلَ الطعام حين 
كان جائعاً كان في حدّ ذاته مناسبةٌ أو فرصة أخرى في الواقع انتهزها 
لتوجيه النقد إلى ابنه صالح. فبعد مرور بعض الوقت على شيجارٍ بين ابن 
حنبل وأولاده. كان قد دار حول قَبُول هدايا الخليفة» وقع ابن حنبل في 
ضائقةٍ مالية. وبقي مع أفراد عائلته بلا طعام ثلاثة أيام, «فبعث إلى صديقيٍ 
له فاستقرض شيعا من الدقيق. فعرفوا في ليت شدّة حاجته إلى الطعام» 
فخبزوا بالعَجَلة». وبعد أن تم عَجْنْ الدقيق وَحَبْرُهء ووْضع الخبرٌ بين يدي 
ابن حنبل» سأل: «كيف عملتّم؟ خبزتم بسُرعة هذا؟!ء. فقيل له: كان 
التثُور في دار صالح مُسجراً [مُوقَداً]. وحَبَّرْنا بالعجلة. فقال: إرفَمُوا!ء 
ولم ب 


طبقاً لهذه الحكاية. لم يطلب ابن حنبل من ابنه أن يقلدم له الطعام. 
فالدقيقٌ كان متهارا مخ ديق والمساعدة الوحيدة التى قدمهاابيت 
صالح كانت استسخدام الفرن. ون مجورّد طلب العون ري أو من 
شخص ما ليس من أفراد العائلة؛ هو في حل ذاته إهانة تُفصحٌ عن رأي 
ابن حنبل باينه صالح و معاييره الأخلاقية وسلوكه. فجرمالهُ نفِسَهُ وأهل بيكّه 
0 الذي 0 كردا واو ارا اد 
الأخلاقية, واللجوء إلى صديق ل يكن من فوا لعائلة قد جعل من نقد 
2 ا لقن عدن انا ع د للع جام ا ارد لحن 
عارك حا ا جل التو روي ل ا 
الخليفة» ورفض أيّ مبادرة للمساعدة. ورفضضٌ ابن حنبل الخبز الذي نضجّ في 
فُرن ابنه» لم يكن ضرباً من الحيطة والحذر أو إنكاراً للذات» بل كان محاولة 
لإذلاله ابئّهُ أو دَمْغِْهِ بالعار. فبعد أن فَقَدَ ابن حنبل سيطرته على أبنائه قام بنقدهم 
علناً برفضه مساعدتهم. 


(5) الأصفهاني». حلية الأولياء وطبقات الأصفياء. ج 4.: ص 177. انظر قصة مشابهة حدثت 
مع عبد الله.ء فى: اين الجوزي» مناقب الامام أحمد بن حتبل» صن 781 
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إن اللجوء إلى حر مان الذات وسيلة للانكار على الآخرين ونقاد سُلوكهم 
قوق مذ والعدات الو :فى عصور وثقافات أخرى”» فالشرائحٌ أو القطاعات 
الاجتماعية التى جيل اندها .وبين القَدّر الضروي من وسائل القوة العادية قد 
قامت باستخدامها. 


وثمة دراسةٌ أو مناقشة ل (ك. بينوم) (0:لاه89 .0) عن استخدام الغذاء أو 
الإضراب عنه للسيطرة على الظروف. تصف لنا كيف أن النساء المحرومات 

من السلطة ضمن العائلة يستخدِمُنَ «ممارسات الطعام بوصفها وسائل أو 
5 ناجعةٌ لاعادة تشكيل حيواتهُن» وتعبيرأ عن رفضِهنّ الأدوارٌ التي لم 
يَخْتَرْنْه وعن تمرُدِهنَ على قيم أزواجهنّ وآبائهنَ)””2. 

وبطريقةٍ مماثلة قام ابن حنبل - بعد أنَّ جُرّد من قُوّته وسُلطته في نطاق 
العائلة ‏ باللجوء إلى هذا الشكل من حرمان الذات الذي يرمزٌ إلى قطع 
الروابط الأسرية :مع أبنائه. لِيُُوصِل إليهم نقُّدَه. فبعد أن اعتبر أنهم أهانوه 
بعدم طاعته أو بعصيانه. كان أقصى ما يستطيع فِعلّهُ هو دَمْغْهُم بالعار. 
والتعريض بهم» مشيراً ضمنيّاً إلى أنهم لا يستحقون حتى أن يُطيموه. 

المتابنة الأخرى العن عتر" فيها ابن حتبل عن اعيائة ونقده عير لكران 
الذات. كانت في خلال وارقةة قَصْرَ الخليفة؛ حيث تقضي معاييرٌ الكرم 
وحسن الضيافة في البلاط: المسكنّ الفخمء والأثاث. والطعام الفاخر. 
وعليئنا أن نتذكر أن ابن حنبل لم يكن يريد الذهاب إلى سامرّاء ومقابلة 
الخليفة؛ لكنه لم يكن في وضع يُمكنّه من رفض دعوة الخليفة. وكانت 
النتيجة أنه رفض حين وصوله إلى القصر مَظاهرّ نَرَفِ حياةٍ البلاط التي 
وضعك بتصدفه:. فآرسل إلئ التخليفة زسالة عير فيها عن ا د 
ومدى نظافة المال الذي يملكه. وهو فك مرق 'النقد كان يُعتبر مُستهجّناً 
وغريباً ومُثيراً للازعاج. 


وواقع الأمر هو أنْ رسائل ابن حنبل كانت من الغرابة بحيث إِنْ الخليفة 


١(‏ ة) مر ممم كره ععهمء ع5 جبامتونكء8 136 متووط املع مجه جومم نام1 ,متتوو8 ععطلة 18 عمتامعدكت 
متصعم ]ألم آم لوتتورع الصنا نشت ,تإعاع عط مرع8) وعناعه]1 121ل لنت صل 510015 ماعل زماكتاط بو ل« رمععجم7] اومعنفولز 
7 .م ,(1987 رقوعوط 
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لم يفهمها. وقد دعا هذا الأمرٌ الخليفة ومستشاريه إلى أن يقترحوا إرسال ابن 
حنبل إلى بيته؛ لعدم قدرته على التكيّف. 


وعلى الرغم من افتقار المتوكل إلى الحساسية» فإنه بإمكاننا أن نلاحظ 
في زيارة ابن حنبل للبلاطء النمط أو الأسلوت تفسة من التفاعل. الذئ كان 
يجري بينه وبين أفراد عائلته. أ ى إن ابن حنبل حين كان في وضع بائسء 
ومحروماً من أي دعم قلام صورةٌ عن | نفسه بوصفه في تحد اجتماعي معين؛ 
وذلك لايضال توجهاته الأخلاقية؛ إذ قام بتصرّف أو بعمل ور فال كوزة 
الذات لا إلى كَسْر معايير الكرم والضيافة» وعبّر من .خلال خجلة ذالك عرد 
قوفن هو متمق اجتماعيا: الخليغة. 
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(لقسم الثانى 


تشحل المذهب الحنبلى 


3 « 


مقدمة 


إحدى الأطروحات فى هذه الدراسة هى: أن الحنابلة ليسوا بالمُنافحين 
في الفقه والأحكام فقطء والذين كان الاجتهاد الفقهي هو شَاغِلَهُم الوحيدء 
وحسب بل كانوا أيضا فاعلين في حركةٍ اجتماعيةٍ مميزةٍ حافظت على مواقفها 
الأخلاقية والكلامية. ْ 

ولذلك» 0 كتابة تاريخ الحنبلية» يستتبع أن نأخذ في الاعتبار مجموعة 

من العوامل ت: تيحن المثل الأخلاقية والدينية» والمسائل الاجتماعية 
والسياسية؛ وشبكة العلائق الشخصية. 


ويتئاول هذا الجزة بعضاً من العوامل المركزيةء سواء الاجتماعية منها 
والفكرية» التي أثْرت في تكوين المذهب الحنبلي. 

يتناول الفصل الرابع بالدرس الشبكة الحنبلية؛ حيث تذكر المصادر 
الحنبلية ما يقارب خمسّيائة طالب من تلاميذ ابن حنبل في حياته» مع أن 
مستوى التزامهم بالدرس عليه كان متفاوتاً. وريما كان معظم هؤلاء الطلاب 
قد قَدِموا ع ابن حنبل بذافع الاحترام والتفاعل معه. وقد لا شار كرد 
اقتناعاته كُلّها؛ ولذلك لا يمكن اعتبارُهم تلامذة خالضية لذ رتفت هذه 
الدراسة بين نوعين من مجموعات الطلاب. يضم النوعَ الأول المجموعاتٍ 
السياسيةً» والقّضاة» والصوفية» والعلماء المستقلّين من ناحية» ومن الناحية 
الأحر التلاميذ الملتزمين الذين كانوا مُقرّبين من ابن حنبل وقاموا بالكثير 
لنقل إرثئه الفكري إلى الجيل التالي. وإِنْ إحدى الملاحظات الهامّة التي خرج 
بها هذا البحث هي إظهارٌ أهمّية المشاعر والقُدرات الأيديولوجية ‏ العَقّدِية 
باعتبارها:روابط أنت بالعلاميذ النقدبين إلى ابن حثبل + وهي. معطياتٌ حذدت 
مواقفهم في الدائرة الحنبلية. ْ 

يعرضٌ الفصل الخامس آراء ابن حنبل في التقوى والزهد في سياق 


1١ /ا‎ 


تاريخى أوسع ؛ إد يشتمل على الاستجوابت الذي بدأ فى الفصل الثالث» 
والذي تناول الكيفية التي استخدم بها كُتَابُ سيرة ابن حنبل الزّهْدَ المأثور عنه 
لتعزيز مكانته الدينية. 


ونُتابع في الفصل الرابع البحث في تأثير الزهد المعتدل في علاقة ابن 
حنبل بتلامذته. ويحسب ابن حنبل» فإنَ الرّهد والتقوى في نظره هما المحور 
الذي يدور خولة"التازيد الاتناتق» وعم فى)نظره السمايسس المييقة المدايرة 
التي أقامت الفوارق بين مجموع أفراد الجنس البشري. وقد تكيّف الحنابلة 
مع هذه التُخْب الأخلاقية عبر التاريخ» وبحثوا عن السّبل التي يواجهون بها 
بقية المجتمع على خلفية هذه القضايا الأخلاقية. وهذا الفصل يُحاجحٌ في أن 
الصدامات المتقطعة مع الناس أو المحيطين بهم حول قضايا السلوك 
الأخلاقي ساهمت في تماسّك الجماعة الحنبلية وتضامنها. 

ويبحث الفصل السادس في الفكر الفقهي الحنبلي» ويعرض دراسةً 
مففدلة السند نكن التكنايا السوعة لقي امل ناكل الواهاعدة عن 
مُؤدَخَق الفقه الاسلامى» امقادماد لم يرفضن :ابن ختيل اسستخدام «القياس) “فى 
أحكامه» لكنه حاول الحدّ من استعماله. وهذا المفهوم يؤدي إلى صعوبة في 
رسم صورة تاريخية؛ إذ كيف يمكننا تفسير أساس المذهب الحنبلي إذا كان 
لا يختلف عن آراء المحدّثين فى استشرافاته الفقهية؟! والجواتٌ الذي تُقدمه 
مده الدر جه كو ان مده النهس نتفي حمالاك فكونة لحرن اننا د ف 
الححيات الطروف التازيفية: . 

لقد طرحت فى المقدمة مقولة إِنّ المذاهب تمر بمرحلتين من النموّء 
الأر لي هن مرفيلة: تأمتيين الذائرف بوالحاية هن مويله التسول إلى ملاهت: 
وهذا الجر مي الازراسة كنا رن العرجنة الأولى عه نوريا كديا وعلن: أي 
حال» فإنْ هذه العوامل: الشبكة الحنبلية» والنظرة الأخلاقية» والاجتهاد 
الفقهي لا تستطيع أن تفسّر التحؤّل من الدائرة إلى المذهب» وتبلور نظرة 
حنبلية فريدة إلى الذات» وإلى نشوء مذهب منفصل. يجب أن يتمَّ البحث 
عنهء كما أعتقدٌ. في عالم السياسة العَقّدية. 
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الفصل الرابع 


روابط الصداقة والدراسة 


أولاً: الأنس والصحبة: الأصدقاء والأتباع الأوائل 


كان ابنْ حنبل في الرابعة والثلاثين حين التحق به مهنا بن يحبى الشامي 
واتخذه شيخا له. وكانا قد التقيا في عام 98١ه‏ حين رحلا معاً عبر الصحراء 
العربية للدراسة على عبد الرراق في اليمن. وقد كان من الأمور النادرة 
بالنسبة إلى جامع أحاديث ومأثوراتٍ أن يتخذ من أحد زملائه مُعلّماً له. وقد 
الم بن يحبى الشامي» 0 ال أن يل ناا و حياته لابن 
0 أو اجتهادات ا 0 


مضت سبع سنوات قبل أن يأتيه طالبٌ آخْرٌ لعلوم الحديث والفقه. وهو 
عبد الملك بنُ عبد الحميد الميموني البالعٌ الرابعة والعشرين» والذي سيشهد 
بأنه يعتبر نفسه تلميذاً لابن حنبل”''. وعلى غرار مهنا الشامي» كان الميموني 


)١(‏ يدّعي مهنا بن يحيى أنه بعد لقائه ابن حنبل في العام 94١ه‏ قد لازمه : «الزمث» ابن حنبل 
ثلاثة وأربعين عاماً. أي حتى نهاية حياته ابن حنبل ‏ انظر : محمد بن الحسين بن أبى يعلى القراءء 
طبقات الحنابلة: وقف على طبعه وصسّحه محمد حامد الفقي؛ ؟ ج في ١‏ (القاهرة: مطبعة السئّة 
المحمدية؛ :)١967‏ ج 2١‏ ص 45". وفي الفقرة التي ذكرت في: أبو الفضل جمال الدين محمد 
ابن مكرم بن منظور. بعتم تاريخ دسق لابن ماكر 4 ج (دمشق: دار الفكر» ١9485‏ 
.© ج 77ء ص 49 ليس هناك ما يدل على انتسابه إلى الحتابلة. 

(5) ابن أبي يعلى القرّاء: المصدر نفسه؛ ج .١‏ ص 777 وشهاب الدين أحمد بن علي بن 
حجر العسقلاني. تهذيب التهذيب (بيروت: دار الفكره. .4)١9944‏ ج 7: ص .50١‏ وبحسب 
التهذيب. فَإنَ الميموني بدأ الدراسة على ابن حنبل في العام 7٠١‏ ه. 


حو 


شاميّاً. ومقارنةٌ بالطلاب الآخرين الأوائل» فقد كان مركز الميمونى فريداء 
سواء بالنسبة إلى الحنابلة أو خارج محيط دائرتهم. و2 يزنك لكا نك العا 
خارج دائرة الحنابلة» واقمٌ أنه الوحيد بين طلا ابن حنبل الأوائلء الذي 
استحق أن 2 له ابن حجر العسقلاني (ت867م) ترجمة في التهذيب. 


أمَا مركرُةٌ الاستثنائي بين الحنابلةء فِيصِفْةُ أبو بكر الخلال» أول مؤرّخ 
للمدرسة الحنبلية» بقوله : «لقد صنع ابن حنبل معه ‏ يقصد الميموني ‏ ما لم 
سلتعع "لاهن فور" ورسما كانت كاطانهما العميدة الشاضة تفعلن ناليد أ 
الأحانة على العسائن الفتيية دوهد] الوقفتة القامض] فرعا اناه عطي القارخ 
إحساساً بأنّ الميموني قد حاز مركزاً متميّزاً في دائرة الحنايلة. : 

ذهبت العلاقة الحميمة , بين ابن حنبل والميموني إلى ما هو أبعدٌ من الالتقاء 
الفكري» د كاقك هات تابر ع ادا جه فى لد باك اباد القزله 
بأمور صديقه الشابٌ الحياتية» وذلك ١بحدَّهِ‏ على إصلاح معيشته)”/). وصّدورٌ 
مثل التعليق الدال على الاهتمام بظروف الحياة» من زاهدٍ معتدلٍ مثل ابن 
جيل بجعا شك ف سكوف العيان :الذي كان بعس ال 


وتالنظر إلن «ليمة العكقة طول داتياء: ل بعر دن الملشف رت أن ترق 
أبا بكر الخلال يشير إلى الميموني بوصفه «الإمام» بين أصحاب أحمد. 
ويعطيه مركز الزعامة بين الحنابلة. 


كان مهنا والميموني من الطللاب الذين نالوا الحظوة. وسّمح لهما بطرح 


(5) المصدران نفسهماء ج .١‏ ص 2.5١7‏ وج 21 ص ١‏ على !١‏ لتوالى. ويظهر على أنه 
اصاحب أحمد بن حنبل» في : جمال الدين يوسف بن عبد الرحمن | بو الحجاج المزي» تهذيب 
الكمال في أسماء الرجال؛ حمقّقه , 9 000 0 ج (بيروت: 
مؤسسة الرسالة. .)١9945-١98٠+‏ ج 148اء ص 77"4. 

(5) ابن أبي يعلى الفراء؛ المصدر نفسه. ج ١‏ ص .75١‏ 

(6) بالنسبة إلى روايات تأجير ابن حنبلٍ نفْسَّهُ عاملاً حمّالاً وسائق جمال» انظر: أبو نعيم 
أحمد بن عبد الله الأصفهاني» حلية الأولياء وطبقات الأصفياء. ١‏ ج (بيروت : دار الكتب 
العلمية؛ ))١951/‏ ج 95. ص ١74‏ 176 و1847 (تحكي عن ذهابه إلى الحج سيراً على الأقدام): 
وأبو الفرج عبد الرحمن بن علي بن الجور زي» مناقب الامام أحمد بن حنبل (بيروت : دار الآفاق 
الجديدة» ”/1919). ص 175. أما بالنسبة إلى الروايات التى تحكي عن ذهابه إلى الحج سيراً على 
الأقدام. انظر: أبو الفضل صالح بن أحمد بن حنبل: سيرة الامام أحمد بن حنبل»: من عالم الإسلام 
(الاسكندرية: مؤسسة شباب الجامعة؛ .)١94١‏ ص .,37١‏ 


حا 


أسئلةٍ لا نهاية لها على مُعلّمها إلى حدٌ كان يثير تذمّره في بعض الأحيان0". 


وتكشف حميميّة هذه العلاقة التي نشأت بينهم وبين مُعلّمهم عن ملمح 
متكوو بين ابن عديل والفحية من بلاميدة» إي خاصية الميل إلى الجحغ. بين 
الزوابظ النكد رق الاعسات: وز دبا الضداءة 


ومع ذلكء فإِنَّ ابن حنبل لم يكن صديقاً مقرّباً لكل تلميذٍ من تلاميذه 
الأوائل الذين انضمُوا إلى حلقته؛ إذ لا يبدو أنه قد أقام علاقاتٍ ممائثلة مع 
ثلاثة من تلاميذه المقرّيين الأوائل : عباس بن محمد بن موسى» والفضل بن 
زياد وقاسم بن محمد”". وهؤلاء ريما كانوا قد نالوا احترامه لهمء ولكن 
ليس هناك ذكرٌ لتقديرٍ خاصنٌّ من ابن حنبل لأيٍّ منهم. أمَا عن المناطق التي 
را فَإننا نعرف أن اثنين منهم من بغداد. أن الثالث من ١«مَوّو)‏ 


أمَا تلميذاهٌ الأوّلانٍ البارزان (الميموني ومهنًا الشامي) فما كانا من 
حر اساة خا بينما اشترك الثلاثةٌ الأقلّ شهرة مع ابن حنبل في القّدوم من 
مناطقّ جغرافيةٍ لها سماتٌ متقاربة. وهذا بحذ ذاته يوحى بن الجغرافيا لا يمكن 
أن تكون القوة الوحيدة المحركة في الدائرة الحنبلية. وبالإضافة إلى ذلكء فَإنّ 
الْخَلّفية الجُغرافية لم تكن العاملٌ الذي يحدّد المكانة بين أتباع ابن حنبل”". 

كان ابن حنبل كما مر بناء في حياته الشخصيةء أبأ متطلباً بالإضافة إلى 
كونه زوجاً انعزاليّاً قاسياً. أمَا في مشيختهء فيبدو أكثر هدوءاً واسترخاء. بل 


قيل إنه كان يبتسم عندما يكون برفقة أبى بكر المرُوذي رت 1/5١7ه)‏ وإء هيع 
انا تحاق لان ,ركد : عانا دو أصندقافة الم بين وتُقدّم لنا الإشاراتٌ 


(5) حول مهناء انظر: ابر: ن أبي يعلى الفراء؛ المصدر نفسه: تجاء ص 15”؟. وعن الميمرني» 
انظر أيضاً: ج ١‏ ص 517. 

() عباس بن محمد بن موسى يظهر على أنه من لأصحاب ب أبي عبد الله الأولين». انظر: 
المصدر نفسه. ج ١ص‏ 9"؟؛ أما الفضل بن زياد فيظهر على أنه من المتقد مير ن عند أبي عبد الله» 
١ج‏ اص 2١‏ )؛ أما قاسم بن محمد فيظهر على أنه من أصحاب أبي عبد الله المتقدمين» (ج 1 
ص 058). 

(4) بالنسبة إلى الأصول الخُراسانية للحتبلية. انظر : صا روجع ممنوةاء؟ عسساءفهاة فمعلتا 
ع1138مع11 نامرع :لال ,يمقطلة) 4 .مم زوعت0نناذ مقفتمهقع1 مه جعسباعع[ عواأطمدنامت ,ممع عقرمدمأد1 براعومظ 

22 .م ,ب(1988 بمماتملسيه] 

(9) أبو بكر المرُوذي يُصوّر على أنه (صاحب ابن حنبل»: في: أبو بكر أحمد بن علي 

الخطيب البغدادي» تاريخ بغداد أو مدينة السلام. ١5‏ ج (بيروت: دار مكتبة الحياق؛ 1555١)؛‏ ج 24 - 


١3 


إليهما في طبقات الحتابلة لمحة عن مشاعر ابن حنبل وعاداته في التواصل في 5 
المجالس. ولقد قيل عن أن بكر المرُوذي : « إن إمامنا كان ينس 00 4 
وقيل عن ابن إسحاق: إِنّ ابن حنبل تناول الطعام في منزله”"". 


ادي المقرّب الآخر من اب كل مواعينة الله بن مكمة نروان 


ته ه)(23”7 الذي وُصف بأنه واحد من أتباع ابن حنبل الذين كان ايْقَدمُهُمْ 
ويأنس بهم») ومن الذي كان ينسحتُ من المجلس البخلة إليهم» أو ينفرد 
بهم”'"". ومن الطريف أن هذا الوصف يستخدم صيغة الجمع التي تشير 
بوضوح إلى عددٍ من الأشخاص الذين لهم علاقاتث حميمة بابن حنبل. ويشير 
ذلك أيضاً إلى أن هناك رُمرةٌ من الأصدقاء المتوافقين معه. وهناك شخصية 
أخرى تظهر في حياة ابن حنبل اليوميةء ولكن في ضوء أقلّ إثارةً أو 
دراماتيكية» هي جاره محمد 5 موسى ١‏ الذي عمل لدى ابن حنبل (مستمليا») 
في حلقات دروسه الفقهية”*'". وقد كان المستملي أيضاً بين كبار رفاق ابن 
حنبل » على الرعم من أنْ سيرته لا تتضمنٌ الإشارة إلى أن علاقاته مع أستاذه 
كانت مميزة بطابع اقرب منه. 


والمظاهرٌ الدالةٌ على الثقة هي أيضاً إشارةٌ إلى واقع الحميمية بين اب ن حنبل 
ومُريدين أو تلاميذ بعينهم. ففي أوقات العُسر أو الضيق كان ابن حنبل يلجأ إلى 
أصدقائه المقرّبين. وكان عبدٌ الله بِنُ محمد فُوران نفسهء الذي كان اين حتبل 
يُمضي معه وقتاً على انفراد. يمُدَّه بالعون المالي مراراً في أوقات الشدة*". 


نن اي بكر ر المروذي؛ 0 إن عارك امراب لسو اا ص 55. 
0 0 اشر عع ا ع اه 
ل وا بن الجوزيء 1 أحمد بن حنيل» ص 25094 
(17) ابن أبى يعلى القراء: اليد ا 0 1 0 والخطيب البغدادي»؛ 
تاريخ بغداد أو مدينة السلام؛ ج .٠١‏ ص 7/4؛ حيث يتم تصنيفه كواحد من أصحاب أبي عبد الله. 
)١1(‏ ابن أبي يعلى الفراء» المصدر نفسهء ج ١ءص‏ 195. : 
ا ين الفضة كاناقه البو لك ايا على لجار ابن سحل 
(١)ابن‏ 0 المصدر يه عن 01 االحينن المتدائق: تاريخ بغداد أو مدينة 
السلام ا اد ٠‏ والأصفهاني؛: حلية الأولياء وطبقات الأصفياء. ج 5. ص 5١17‏ ا 
الآخر الذي كان مغموراً فهو المدُوذي وكان من أصدقاء ابه ن حنيل (ج 9. ص )١785‏ من كتاب 
الحلية . 


١7 


ويمكن أن يُفهم هذا على أنه ثناءٌ على استقامة فوران» إذا أخذنا فى 
الاعتبار رفْضَ ابنٍ حنبل الدائمّ قبول العون المادّي من محدّثين مُحترمين. وعلينا 
أن ند كن ايهما أن فرران كان يدوي انق سيل تن اسمن إثان المي 


لم تكن علاقاثُ ابن حنبل المتوترة مع البلاط» أو الحاشية» قد وُضعت 
مركم بجر ةيل 1 قراك عية . ففي خلال حكم الخليفة «الوائق ىَ») تصاعدت 
0 ا وود ال عابر 
ررد اليم ساني تق در جل اس لبوا 200000 
لخدمة ابن حنبل ليُحافِظ على الروابط الوثيقة بين ابن حنبل والعائلة340 . 

هناك ثلاث فعنات تواهن طق السووة الجباعة لعلانيد انه عطيل 
الأوائل. وعلى النقيض من الملاحظات التي نجدها في الدراسات الحديثة» 
التي تعطي الكثير من القيمة والوزن للخلفية الجغرافية المتجانسة لأتباع ابن 
حنبل» كانت هذه الدراسة قد توصلث إلى أنْ تلاميذ ابن حنبل الأوائل قد أتوا 
من مناطقّ متنوعةٍ. وفيما كانت الأغلبية من أصولٍ عربية - خراسانية» كان 
البعض من جذور شامية» في حين لا نعرف الكثير عن خلفية البعض الآخر. 

أمّا السّمَةٌ الأخرى» الصعبة المنال إلى حدّ ماء فهي علو َبْرِيّهم الأخلاقية. 


فالنظرة الأخلاقية الجماعية ونمط السلوك يَظهرانٍ للعيان في تعليقاتٍ 
متنوّعة. وسواء أكان الأمر متعلفا بصدق وإخلاص محمذ بن موسى 
والمستملي”"'': أو بفقر ابن هانئ”'"©: أو بتقوى المرُذوي"'"“. أو بشهامة 
فوران - مُساعده في الشؤون المادية”"'2» فإِنّ جميع هؤلاء يمكن وصفهم أو 


)١5(‏ الأصفهاني» المصدر نفسه. ج 9. ص ١97‏ الذي يشار إليه بوصفه «بوران». 

)١0/(‏ ابن أبي يعلى الفراء» طبقات الحنابلة: ج ١‏ ص 57 يوصف ابن هانئ أيضاً بأنه واحد 
من الأبدال في: الخطيب البغداديء المصدر نفسه؛ ج١21‏ ص .٠ ٠5‏ بالإضافة إلى أنه يوصف 
كناقل للكثير من مسائل ابن حنبل. 

)١18(‏ ابن أبي يعلى الغراء» المصدر نفسه. ج .١‏ ص .٠١8‏ بالنسبة إلى علاقته الخاصة بابن 
حنبل» انظر: الخطيب البغدادي؛ المصدر نفسه. ج 215 ص 577. 

.577 ابن أبي يعلى الفراء» المصدر نفسه» ج ١ء ص‎ )١9( 

(98) المصدر نفسهء ص 93. 

(١5)المصدر‏ نفسهء ص 05. 

(؟١75)‏ المصدر نقسهء ص 190. 
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وو بفضيلة جامعة 5 6 ممن 0 0 استقامة المي ور وو 
المقرّبين؛ فَإِن الوا الأخلاقي هو السمةٌ 0 أن ابن حتبل. 
ولكن لعل الميز 0 غير المتوقعة بين هذه المجموعة من الرفاق هي مُستواهم 
الفكري ا فقد كان كل أتباع ابن حنبل وجميع طّلابه الأوائل تقريبا 
مشذود د ين لين الولاء له ومعروفين اميم الأخلاقية» ولكنّ أحداً منهم 
0 أو ينيغ على مستوى تأويل الأحاديث» وبالتالي فقد أهممل ذِكرَّهُم 
كُلّهم تفريباً جامعو تراجم المحدثين وسيرهم في لطي 1 

وعلاوةً على هذاء فَإِن أحداً منهم لم يحاول أن يقوم بأي مشروع فكري 
مستقل .2 مثل جمع الاحاديث أو تاليف الكتب. 

لكنهم. على أيّ حال» وعلى الرغم من أنهم لم يبرُزوا أو يتميّزوا في 
الدوائر العلمية العريضة» فقد أدُوا دوراً مهمّاً في نقل أعمال ابن حتبل ؛ إذ قام 
كل وكانع خاقق والم ارق ته متمرعة كفي الحطائن الو ل 0 

وفك 25 الاثنان بوصفهما ناقِلَْ «فقه» ابن حنبل» وقد كان المرُّوذي 
أستاذ أكثر طلاب الحنابلة أهمّيةً من الجيل التالي. 


ثانيا: التلاميذ البارزون 
هب أصدقاء ابن حتبل.» المذكورون سائقا له المناخ الجادكهة كما زوّدوه 
بالدعم في الأوقات الصعة لكن الصوافة ونا لا سكن أخذها في الحسبان 
بوصفها ا عاملاً في تشكيل مدرسة فقهية. فهناك مجموعة كع من التلاميذ» 
الذين كان عددٌ منهم أكثر ذكاءً وموهبة من رفاق ابن حنبل الأوائل» ساعدوا 


(57) العرض الشامل عن هذه القضية الأخلاقية ستجده في الفصل اللاحق. 

(4؟) على سبيل المثال ليس لهم ذكر في كتاب ابن حجر العسقلانيء تهذيب التهذيب. 
وتترواح تواريخ وَفياتهم ما بير ن الأعوا م 0ه إلى هلاه وهي مرتّبة على هذا النحو ومُصنفة 
حسمب أرلررات اهام كنات التهديب. :وغلن أي حال فإن تلاميذ اين حتل المقريين الآخرين يي : 
[السجستاني ‏ أبو داود ‏ (المتوفى في العام 1!/5؟ ه)ء والكوسجي (المتوفى في العام 55١‏ ه)ء 
والأثرم (المتوفى في العام 70١‏ ه)] الذين كانوا متقاربي الأعمارء ويرد ذكرهم في التهذيب. 

(75) أبو بكر أحمد بن محمد المرُوذيء كتاب الورع. تحقيق سمير بن أمين الزهيري 
(الرياض: دار الصميعي؛ :)١3497‏ وإسحاق بن إبراهيم بن هانئ النيسابوري, مسائل الإمام أحمد 
بن حنبلء تحقيق زهير الشاويش. ” ج (بيروت: المكتب الإسلامي» ١٠٠5١ه/[19199م؟]).‏ 


١.5 


في وضع الأسس الفكرية للمدرسة. وقد تجلى تفاعلّهم المهني مع ابن حنبل في 
مجاليْن ؛ فَهُمْ كسواهم من لاف الطلاب» قد سمعوا ونعنوا الأحاديث والآثار 
عن أستاذهم. لكنْ على خِلاف هذه الحشودء قام 0 ابن حنبل المقرّبون 
بجمع مراسلاته أو فتاويه الفقهية» وتعلّموا المنهج ة 
أحكامه أو فتاويه» والذي كان من شأنه تثقيف الجيل التالي من الحنابلة. 


يمكننا تصني جامعِي «مسائل» الواخثيل اريس فق كلاق +مسموعات: 
العائلة والأصدقاء اله قرَبُونَ الذين قاموا بدورٍ فعَالِ في نشاطات ابن حنبل 
الفكرية» والذين سبق إن كنا بعصا متهم وهناك ل«قلاميد بآززون لم ايعيعوا 
علاقاتٍ اجتماعية حميمة مع ابن حنبل لعددٍ متنوع من الأسباب. 


حين نأخذ في اعتبارنا الدور الذي أدٌنّْهُ عائلةٌ ابن عتب فى تاسيسن 
مدرسة الفقه الحنبلية» تثير اهعتمامنا واكتسطفلة إسهام ذريّة أو نَسْل الشافعي 
وأبي حنيفة في تشكيل المدارس الفقهية التى سَحيتت باسم ا 


وعلن عدك قن انشاركة عائلة ابه خفين فى خلال مزعلة تتكيل 
المدرسة لا تُعتبر فريدةٌ في نوعهاء إِذْ باستثناء اند فيد اللشيك خيل : نجد أن 
أبناء ابن حنبل الآخرين وآفازية لم يكوقوا'بين. مُفكرئ الحدرسة الفقهية 
الناشئة. ومشاركة عبد الله الرئيسة كانت في جمع وتحرير خلاصة الكتابات 
والأجوبة التي كتبها أبوه والمعروفة ب المسائل بالإضافة إلى مجموعةٍ من 


ةم 


القضايا التى تشتمل على مواضيع دينية وآراءٍ فقهية 


وكان عبدٌ الله دون الثلاثين من العُمّر حين تُوْفي أبوه» وكان يُعتبر من 


() نجل الشافعي محمد بن الشافعي يظهر في كتاب : تاج الديب: ن أبو التصر عبد الوهاب بن 
علي السبكيء طبقات الشافعية الكبرى. ١‏ (القامره الخطكة ا لخدي 4 ج 5 ص ١لا‏ 
58 حفيد الشافعي من خلال ابنته زينب» وهو أحمد بن محمد ب بن عبد الله؛ ويظهر في (ج 7: 
ص .)١85‏ من بين الحنفية حمَّادٌ بن :!١‏ لنعيم [أبو حنيقة] ويظهر في كتاب : عبد القادر بن محمد بن نصر 
بن أبي الوفاء القرشي» الجواهر المُضيّة في طبقات الحتفية (حيدر آباد الدكن: مطبعة مجلس دائرة 
المعارف العثمانية» الام 1914م)ج أ ص و ابنه أبنو حنيفةء» ونجله ! سماعيل بن 
حمادء ويظهر في (ج 0 ص ١8‏ 2ة١1).‏ 
(/ا؟) بالتسبة إلى إسهامات عيد اللى انظر : #«طفلط عل فسه أعطموط مط فلمسطل ممتتوط .81 علولا 
/241) لقلعه8 عل غقلتاةت عأ ولاه عمد ت[قطممد1] ع]» :أونامةآ .81 لصة ,24 نمه 20-21 .مم ,(1897 ملاظ بمعلزع.]) 


كه هالعمم ماع عوط نصا «بماتطمقصة11[» ك .77 .م ,(1959) 27 .01؟ ,ععبيوةدمماكة كعكساة دعل موك «رر258 [/855-656 
.(1960 .النفظ .3 .8 نمعلنعة) .له 230 ,مامز 
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أكثر طلابه معرفةٌ وفيا وعلى الرغم معدم وجود ما يدل على أن له 
المُسند”*"“. وفي ما كان عبد الله يدون معارف وعلوم أبيهء كان أعضاءٌ 
آخرون من العائلة يُشاركون في تشكيل مدرسة ابن حنبل. وذلك بإذاعة شهرته 
والإشادة به؛ إذ كتب صالح ابنه ‏ سيرةٌ مُوجَرَة تصف تطوره الفكري 
وسّلوكه الأخلاقي عفنا من مواقفه النديتية و«#المحنة). وقد أبدى صالح 
اهتمامه الكبير بالعناية بمناقب أبيه الأخلاقية وفضائله التى فشل هو فى 
تجاربه في معظمها. أمًا إسحاق بن حنبل» ابن شقيق ابن حنبل» فقد كتب 
سيرةٌ تناولت موضوعاً واحداً هو الحدثٌ الأكبر والأكثرٌ شهرةً في حياة ابن 
حنبل : «المحنة». ولم يكتب أي منهما ‏ عبد الله وصالح - في مواضيمٌ مثل 
الاجتهادات والأحكام أو رُواة الأحاديث وعِلم الرجال. 


انضمٌ أبناء ابن حنبل حين بدأوا دراساتّهم إلى حلقةٍ علمية موجودة أو 
مؤسسة. وكان بين الشخصيات المركزية فيها المرُوذي والميموني وابنُ هانئ» 
الذين كانوا من المُقدّمين في المكانة؛ بما لهُم من علاقاتٍ وروابط اجتماعيةٍ 
بابن حنبل. وفي أيّ حال؛ وسواء أكان ذلك لجمع المسائل أو لتعزيز 
المدرسة بتلائيد جذي» فإن. تخاطاث هؤلاء :فى البى ساهشعت فن تشكيل 
العدرية الكعلية» واليمزي كا الوسية" لدان الصيية يننا العاضية لك 
المرُوذي تَجاوَرْهُ في مجال استمالة تنشئة الجيل الثاني من الحنابلة”' ". 


كما قام المرُوذي بتدريب اثنين من أكثر الحنابلة أهمَّيةً من أبناء الجيل 
الثاني هما أبو بكر الخَلال والبربهاري"'" اللذان لم يلتقيا بابن حنبل» 
لكتهماء وَعَبْرَ المرُوذي قاما بمساهماتٍ رئيسةٍ ومهمة في ترسيخ هذه 
العدرضة كابر كر الشخلال كان عحايعا متجتهدا ل افيبان ١‏ ابن حتدل :كما 
تك معلومات اجتمافة ‏ وشخمية نكمة م “ملق بالجيل الأول من الحابلة277. 


(14) ابن حجر العسقلاني» تهذيب التهذيب. ج 25. ص 177. 
)29 إن مالع دمواعين 2 نهذ « لوط ضمط .ط لمسصطة» ,أذلاممآ .1 
("7) هناك ترجمة معختصرة عن المرُوذي» ف 151271 [ه متلعهصماء نوعاط بدا «راعة ه11 » 
)١(‏ وعن أبي بكر الخلال. انظر: هق 00 
ابن أبي يعلى الفراء» طبقات الحنابلة, ج ا. ص .١5 ١١‏ وحول اليربهاري» انظر: ج 27 
ص 15_1١‏ من الطبقات» و 7 0 12لء جره أعننه«ظ نضا «بترمطعطمم8» ,أقبام مآ .11 
(5") عن أبى بكر الخلال» انظر المقدمة من هذا الكتاب». الهامش (505). 
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وهناك مظهرٌ آخرٌ لمساهة المرُوذي في المدرسة الحنبلية هي المسائل 
التي اختار جَمُْعَها في كتاب» وقد قاده اهتمامّه بقواعد السلوك التي اتبعها ابن 
المعتدل والتقوى”"". 

وكان البربهاري شخصية رائعة. وَعَتَكلهاً نافذاً في الوقت نفسه» أجرى 
مُحادثاتٍ مع أبي الحسن الأشعري وابن بطةء كما كان واعظأً شعبيّا قام 
بالهجوم على 0 وار وعلى كَُّ 052 لم يَدْقَ إل مستواة الأخلاقيٌ 
والديى كا جات 57 "ترق عه ملو فاماكي تونعاله تلان أصدر الخليفة 
الراضي(ت75٠ه)‏ في عام 777ه مرسوماً قضى بإخراج الحنابلة من جماعة 


الم 
كما قام أبو بكر الخلال والبربهاري معأ أعلى تعليم وكورجية الصيل القال 
0 الحنابلة البارزين؛ اوبهذا حر مُعلمَُهُما المرُوذي قد ساهم في 


وقد يقع سُوء فهم إذا افترضنا أن كل تلاميذ ابن حنبل المرموقين كانوا 

من أصدقائه المقرّبين»؛ فبعضهم كانت له معه علاقاتٌ فكرية قائمةٌ على 
الاحترام المتبادل» لكنهم على الأرجحء لم يختلطوا به أو يُعاشروه اجتماعيًا. 
بل إِنَّ اثنين منهمء هما أبو بكر الأثرم (ت١1١ه)‏ وإسحاق بن منصور 
الكوسج (ت١150ه)؛‏ كانت علاقتهما بالشيخ مُتوثرة. وقد ذكر الاثنان في 
كتاب التهذيب» بما يشهد لهما بالتّمعة الحسنة في أوساط المُحدّثين» مع أن 
الكوسج كان أرفع مكانة من الأ م كنا عاقت ينين 9 ود 


زفرفرف الزهد كمفهوم عاج اح في نظام ابن حنبل الأخلاقي سنتناوله في الفصل التالي» وحول 
الورع؛ انظر: أحمد بن محمد د بن حنبل» كتاب الورع؛ تحقيق زينب إبراهيم القاروط (بيروت دار 
الكتب العلمية» 22١987‏ 

مغرف ««اقطقط832)» ,أ5نا30 ]1 

الكارف 81-84 .مم «ر(241/855-6561258) 240لع 8 عل غدانادء عا قلاهة عمكتله طم ج81 ع[آ» بأكنام م[ 

(77) حول «الأثرم» والمقارنة المُحابية له بالمحث المشهور «أبو الزوراء؛»» انظر: ابن حجر 
العسقلاني» تهذيب التهذيب. ج ١‏ ص /5507. وحول الكوسج» انظر (ج ١‏ ص 5707). حيث 
ينف بأنه أحد أبرق المحدتين ن. كما ورد ذِكُرُ الكوسج في عدهد من المراجع كتلميذ لابن حنبل» 
وإسحاق بن راهويه» وهو من الشافعية البارزين (الذي كان قد قذمه ابن حنبل للشافعي)» انظر 
١ 3‏ ص 5575). وأ بو الفلاح عبد الحي بن أحمد بن العماد الحنبلي» شذرات الذهب في أخبار 
من ذهب» 8ج (بيروت : دار الكتاب العر بي» كم9١).‏ وعن الكوسج وما جمعه من «مسائل!١‏ - 5 
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خارج دائرة الحنابلة ؛ مع أنه يبدو أن الا كرالك العا سين التحق بدائرة 
سق ل وكان كلامُما من أصول خراسانية واشتهرا بالتقوى. وعلى 
الرغم عو للك إن يريا الديدة 0 مع ابن حنبل في الأصول 
الخ اسانية» لم تمنعه 0 


كاز لذ بها كنات داه وفي حديثٍ جرى بين ماه 
المقكب وود تلميذه المرّوذي دذدى ر ابن حنبل أنه حين قال : «لا تكمّبوا عن الأثرم' 
لم يكن يقصد الأحاديث بل كتاب المسائل. وهذا يشير إلى أنه قبل أن تجري 
هذه الحادثة بزمن. كان قد أطلق ذلك التعليق المُسيء على مدوّنات 
ال أما الكوسج» ا ذهب إلى فدِى: امعد عحين قام ببيع كتاب 
المسائل. وقد ثارت ثائرة ابن حنبل حين سمع بهذاء ونفى وأنكر نسبة 
الأجوبة الواردة في الكتاب إليه. لكنه في وقتٍ لاحق. حين واجه الكوسجء 
تراج عن ذلك العو ققد نواقة: بضيكة كلك الأحوية وي ار 


م التلميذا نَ الآخران المرموقان» اللذات-! لم يكن لهما علاقاتٌ اجتماعية 


قريبة بابن حنبل أو علاقات مهنية معهء فهما اراي بن إسحاق الحَرّبي المولود 
عام ”٠ه‏ (ت 5/ااه)””*. وكان كِلاهُما أصغرٌ سئّاً من ابن حنبل بكثير» وهو 


ابن حنبل» وعن تفاسيرهم.ء انظر : 4« معماعمهاط «ه ددمتت ,لدطمم]؟ دطا محسمسمطضسكة م15 مفسطة 
عث صوجداك لإ وع1مم لم2 وصمناعنالمتاما طكته لعأفاخسهع) , طنروسطم8 عطق قننه أوطصمط م5[ إه ععدممجودم] بمعسوقرمز 
134-54 .مم ,(1993 بووع ]1 عفيع 1 ]0 لإأأقدع1197ملا :126 يمتاكيده) نوإلزأورماععم5 
فرق ابن أ بي يعلى الغر اع طبقات الحنابلة. ع6 4.١‏ ص كلاق 
ع غد الدرعل عر لمان احعيا نا #بروارق فل » في حين أن طلاباً 
بارزين آخرين لم يرد لهم ذكر. 
خرف اسن سجر ر العسقلانىء المصدر تلشسة 6 جَ .١‏ ص كول والخطيب البغدادي» تاريخ بغداد 
أو مديئة السلام: جم ص .11١‏ 
6ن يدق الاق المصدر نفسه» اج اص ”5 45 و5١1»‏ والخطيب البغدادي» 
المصدر نفسه» ج 5» ص 57". بالنسية إلى هذا الموضوع. انظر : عو وأسماط مه وبعاصملن ,لوطم هط ددآ 
.20 016تتامن1 ,6 .ع ,ارو سام بدطل هانه أومطمولط بجا زه ععدجومدعخ] بمعنوبة(1 214 
)4١(‏ ابن أبي يعلى الغراء؛ المصدر نفسه: ج ١ء‏ ص 85 - 97. عن سلوكه تجاه اين حنبل» 
انظر: الخطيب البغدادي» المصدر نفسه؛ء ج 35. ص كح وار بن العماد الحنبلي؛ شذرات الذهب في 
اخبارمن نهية جَ 39 ص 062 ويتفق الثلاثة على إعطاء ١‏ الانطباع بأن إبراهيم الحربي قد اعتبر ابن 
7 على الل الاسوواس نوس خا الم ا 


١4 


الأمر الذي ربما حلدد طبيعة علاقته بهما. وقد كدر لأبي داود السجستاني أن 
يمضي قُدماً لينال واحدةٌ من أعلى درجات الشهرة والاحترام بين جمهور 
المُحدّثين””*. فمجموعته الحديثية (السُّئَن) هي واحدة من ستّ مجموعات من 
مجح جنيك ود 323 متيذ لو ايه ١‏ لدي تر إلى بدا ترم 
مكة على انو مهن 7 وق ريت مسائله على الأبواب. المعهودة في كتب 
الفقه. لكنّ الفصول الأخيرة تتضمّن قضايا جدليةً أو خلافية متنوعة كالكلام» 
والمنهج الفقهي, والنقد الاجتماعي» والمَرُوِيَات موضع الخلاف”**'. كما كتب 
أيضاً ردًاً على القّدَرية مقالةٌ أو مبحثاً عن «التسْخْ) في القرآن” 4 


وهكذا نجد أنْ هذا التلميذ الشابٌ نسبيّاً. قد أظهر قدرةً على الإبداع 
واتمتزلفلا وصور :فى الفكر عر من أبداه وفاف ابن شيل الأحروة 


أما الطالتٌ ألفاث الآخز من بطلاب ابن تحن والذي كان من أضحاب 
الفكر المستقلٌ» فاسمه إبراهيم الحربي. ومن الباعث على الاهتمام أن هؤلاء 
الطلاب الياجة قد وضعوا مناهجهم الخاصة بهمء في كتاباتهم»؛ وفي 
التعامل مع طلا 


ومع أن ابراهيم الحويق قوااتع تحط ابو جيل لماي فهناك نزعة 
إلى الفردية يمكن رصدها فى سسيرته الذاتية. وحين كان طلابّة يشيرون إلى 
تفوّقه على أستاذه. كان رد فِعله هو توبيخَهه"*. أمَا مجالاتٌ اهتمام 
الحربي» فقد شملت مواضيعٌ متعددةً كالحديث, ودلائل النبوّة» والقضايا 


- حتبل» انظر : الخطيب البغدادي»: ٠‏ المصدر نفسه. ج 4. ص 68 ؛ السبكي : طبقات الشافعية الكبرى» 
ج 1 ص 2531 وابن العماد الحنبلي»ء المصدر نفسهء ج 7 صن 21 كل مراجع كلك المرجلة 
تشير إلى التشابه مع ابن حتبل » ومن هنا تولد لدي انطباع بأنه قد اتخذ من ابن حنبل مثالا يُحتذى. 

(5) باللإاضافة إلى سمعته واصهنراتة المهنية» اتير أيضاً بتقواه ووَرّعِه. انظر: ابن حجر 
العسقلاني؛ تهذيب التهذيب» ج 5. ص 105-1617. 

(544) ابن حجر العسقلاني» المصدر نفسهء اج 5 صس .١1854‏ 

(55) سليمان بن الأشعث السجستاني أبو داودء كتاب مسائل الامام أحمد (بيروت: [د. ن.]ء 
هم 1957م). ص ع ا 

(45) ابن حجر العسقلاني» المصدر رانفسه» ج 6.4 ص 12 . المعلومات التي كتبت عن أ بي 
داود وردت في كتاب التهذيب وليس في كتاب طبقات الحنايلة . 

(40) أبو عبد الله محمد بن أحمد الذهبي؛ سير أعلام النيلاء» حقّق نصوصه» وخرّج أحاديثه 
وعلّق عليه شعيب الأرناؤوط وحسين الأسد [وآخرون]» 5؟ ج (بيروت: مؤمسة الرسالة؛ »)١994‏ 
اج 15 ص 714 
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ذات الطابع أو التوجّه السياسي» مثل إنكار العّيبة (الذي يفترض أنه ضد 
الشيعة)» والاختلافات خلال أداء مناسك الحج*2. 


وقد كان احترامُة لِمُعلّمه عظيماًء إذ كان يعتبر ابن حنبل نموذجأ مُلهماً 
و 0 5 0 5 5 5 2250 
وقدوة في السلوك. واقتدى به أو بطريقته في الزهد والعلم والتقوى 7 


وفي اتّباعه نموذجٌ ابن حنبل» فقد قام بدوره أيضاً بمقاطعة ابن المديني 
الذي تعاون مع السلطات إبانَ «المحنة)””©. 


إلى جانب تلاميذ ابن حنبل المعروفين الذين جمعوا المسائل تذكر 
المصادر الحنبلية ما يقرب من مائةٍ وعشرين تلميذاً انّبعوا اجتهادات ابن حنبل 
الفقهبة وَتَشدوغا (نَقَلة الفقه): وبين بالأسماء الى تذ كرهاا هذه التصادر عاك 
اثنانِ وأربعون اسماً نَم التعدّف ال ١‏ 


أمَا المناطقٌ الجغرافيةٌ التي أتى منها هؤلاء الأثباع» فهي مُشابِهةٌ لتلك 
المناطق التي أتتُ منها مجموعةٌ تلاميذ ابن حنبل المقرّبين. ومع أنَّ معظم 
أولئك التلاميذ كانوا خُراسانيينء فقد كان هناك حضورٌ واضمٌ للشاميّين» 
ولتلاميدٍ مدن عراقية مختلفة ومن جتواب إيزان أيضا. والاشازاك القليلة الى 
تُشير إلى قُدّراتهم الفكرية أو درجاتهم العلدية لتقيف راسف إن إن 
معظم هؤلاء التلاميذ كانوا مغمورين» ولا أهمية لهم غير حفظهم حديثٌ ابن 
حنبل» واتَباعِهم فِفْهَهُ. فبيْنَ أولئك الاثنين والأربعين حنيليّاء هناك خمسة عشرَ 
تلميذاً فقط نجحوا في تحقيق شهرةٍ تضمن لهم ذِكْر سِيرتهم في كتاب 
التهذيب لابن حجر. وهذا يعني أن أكثر من نصف تلاميذ ابن حنبل الذين 


أمكن التعرُفٌ إليهم» لم يكونواء على الأرجح. على مسترّى عالٍ من الكفاءة 


(4:) ابن أبي يعلى الفراء. طبقات الحنابلة» ج .١‏ ص 45. وبحسب سزجين (مزنع8»2)ء فإن 

الحَرْبي وأبا داود كلاهما نَقَلا المسائل بإذنٍ من ابن حنبل» انظر : 5مك نلعا زعك0© بمنوده5 ندا 
507 .م ,(1967 مللتحظ .لبط نتعلزع.آ) دبجبة س5 معطععتطمجم 

(5) الخطيب البغدادي» تاريخ بغداد أو مدينة السلام. ج 37 ص .5١‏ 

(650) الذهبيء سير أعلام البلاء؛ ج 1. ص 559. 

)0١(‏ محمد أبو زهرةء ابن حنبل حياته وعصره ‏ آراؤه الفقهية (القاهرة: دار الفكر العربي» 
49 ©»؛ ص ١0147‏ وابن أبي يعلى الفراء» طبقات الحنابلة. ج .١‏ ص 7. أخذت هذه القائمة من 
كتاب المنهج الأحمد في تراجم أصحاب الإمام أحمد لأبي اليمن عبد الرحمن بن محمد العليمي» 
ص 0758 وجدات كمخطوطة فى ”دار الكتبافء» سجل 5577. 
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قن علرة الحمدية قزل جلف" رهن اليه عن أت دن مسد دار 
تلاميذ ابن حنبل المقرّبين» التي تَصِلُ إلى النصف. 

وهذا العَرْضنٌ لتلاميذ ابن حنبل يتطابق مع ملاحظة لوخ ( 00 
القائلة إن أغلبية ع ابن حنبل كائوا كحي ابر 0 


إن أهمّية التراكهم في خلفية جخرافية تك في سهولة التمهيد لإيجاد 
شبكة أتباع ابن حنبل؛ فكما ذَكَر بعضُ الدارسين بحقٌء كان أتباعٌ ابن حنبل 
الأوائل .من “الج اسايق ن الذين أقاموا في بغدادء واستقرٌ معظمُهم في منطقة 
الحربية بالمدينة. 1 ذلك ابن حنبل من البقاء على اتصالٍ دائم بهم 
وبغيرهم من الخُراساتيّين العرب. فقد كان يصلّي معهم في المسجدء ويقابلهم 
في الطرقات» ويتعامل معهم في السوق. ويمكدّنا أن نفترض أنه بهذه الطريقة 
قد ضاحي الوجال الذين سبؤلفون فن ما بعد ذاترةٌ أو خلقة. من الأضدقاء 
المقرّبين الذين سيؤيّدونه في الأوفات الحصية. 

ولذلك سببٌ آخرٌ هو التجانُسٌ أو التَآنُفُ الثقافي؛ ذلك أنّ الخلفيّة 
الجغرافية قد 00 أداةٌ مفيدةً في ايجاد شبكة أو تنظيم. بالإاضافة إلى أنه 
غالباً ما تنشأٌ عاداتث وأعراف معي بين كان المدن والمناطق الأخرى من 
التججّعات. وهكذلء فإنّ الْقدومَ من المنطقة نفسها دروام قد ينطوي ضَمياً 
على معاييرٌ ثقافيةٍ مشتركة تؤثّر في تُشوء الشعور بالألفة الذي يشكَلُ عاملاً 
مهمّاً في بناء علاقةٍ مُريحة بالمعلّم والزملاء. وإِنّ معرفةً ما يعنيه مصطلحٌ 
معيِّنٌء والاقبال على أصنافٍ من الطعام والإعجاب بهاء في مناسبة 
اجتماعيةٌء وممارسة المجاملات والأعمال الدالة على الولاء» هي غالبا ما 
تَمْتّ بصلةٍ أو تَرْبِطٌ بالمنطقة الأصلية التي أتى المر منهاء وتُساعدٌ من دون 
شك في تشكيل العلاقات الاجتماعية. 


وقد تفضي الروابط العائلية أيضاً إلى إنشاء دائرةٍ أو تَجَمّع. فعم ابن 


(؟0) ومن المؤكد أن القاعدة الأساس التى استخدمها ابن حجر العسقلاني في كتابه التهذيب 
مؤشراً على شهرة المحدّئين؛ لها يعض الاستثناءات» وأول ما يتبادر إلى الذهن هنا هو إبرأهيم 
الحربي. وعلى أي حال» ما زلت أعتقد أن استخدام هذا الأمر مُفيد كمؤشر عام 

فم 22 بح ,سع«ط عتسرمادا نرامهظ اذا كمه 1 دباوتعةأ 8 ,تدندااء13/130 
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حنبل وأبناؤه وابنُ شقيقه قد شاركوا فى نقل وكتابة أحاديثه. وآرائه فى 
00 الحديث» ومواقفه الديئية» والمسائل. وريما قاموا بتعزيز الطبيعة 
واكاك 1 للشبكة أو 3 0 الي 000 تموة كم 
55 فتررّج ذ وَيكانة كنت دعب هات وحضرٍ 00 عمه. نا 
افتراضلٌ ريه العائلة في مناسبات 0 أيضاً كالأعراس والماتم 
والأحداث الاحتفالية من هذا النوع 600 

مع ذلك» فبإمكاننا القول إِنّ الجغرافيا بحدّ ذاتها ظَرْفُ مُساعِدٌ أو 
مُمهّدٌء لا أكثر. فالتقارُتٌ المادّيء بمعنى الجوارء والأواصر العائلية» 
والثقافة المشتركة قد ساعدت أفراداً كثيرين على الاقتراب من ابن حنبل. 
ولكنْ الخلفية الجغرافية لم تكن العامل الحاسم في !١‏ لقبول أو الانضمام إلى 
الدائرة الحنبلية. وكذلك» لم يح العا مل الجغرافي بحد ذاته هو ما يحدّد 
مكانة التلميذ بين التلاميذ الآخرين من أقرانه. 

فأتْباعٌ ابن حنبل كانوا ينضمُون إلى حَلّقة دروسه أو دائرته؛ لأنهم كانوا 
يحترمونه أو يريدون المشاركة في النشاطات العلمية التي أثارها و 
وهذه الأحداث قد جذبت عدداً كر من المحدثين الذين لم يكونوا من 
أصولٍ اشراسانية» !عمقل كلاميذه الباززين. الأؤاكن» كالميموني ومهنًا 0 
الأكثر شهرةً أ داود السجستاني. 

والعنصر الآخر الذي أدَى الدور المر كزيّ في تجانس الدائرة الحنبلية هو 
معابِيدٌ السلوك المشتركة» التي أَطلقْتٌ عليها اسم «الزهد المعتدل:0”, 

فهذه النظرة الأخلاقية وما يصحبها من نظام سلوكيء كانت عامل جاذباً 
للأتباع واعتصتر أ انها + حين كان أولئتك الأفرادٌ يُحاولون الانضمام إلى حلقة 
الحنايلة والحصول على الاحترام. 


(:ه)2 وَنَعِلق أبنه عيد الله على ذ ذلك بما معناه: «إن هذه هي الأوقات الوحيدة التي شوهد فيها 
منخرطاً بالقيام بواجبات اجتماعية». انظر: الأصفهاني؛ حلية الأولياء وطبقات الأصفياء. ج 9. 
ص 185. 

(56) ستتناول هذا الع بالتفصيل ف الفصل الخامس بعنوان «الزهد: النقد الاجتماعي 
والهوية الجماعية» من هذا الكتاب. 


1١ 


الفرد بين الحتابلة. فالاستقامةٌ في السلوك والتصرّف ربما كانت المُكرّنَ 
الأكثرٌ أهمَّيةَ في الديناميات أو المحرّكات الداخلية لدائرة الحنبلية. فالفشلٌ 
في التمسّك أو تطبيق قواعد الزهد المعتدل؛ يعني عقوباتٍ صارمةٌ في بعض 
الأحيان من ابن حنبل» كما تشهد على ذلك غاكا الكريع والأثرم. ١‏ 


ثالثاً: طلاب العلم غير المنتسبين إلى المذهب 


عبر الجيل الأول من الحنابلة : مهتا والشامي» والمرُوذي» وابن هانئ 
عن إخلاصهم لأستاذهم بإيقاف أنفسهم يطلب العلم عليه وحده. فلم يُعرف 
عن أحدٍ منهم أنه انتسب إلى أستاذٍ آخَرَ أو حلقةٍ علميةٍ أخرى. 

ا هذا بحدٌ ذاته عملا استثنائياً يبن جمهر جبهور المخدئين» لأن لتتّل بين 
نقد كوا بشكل خاير؛ إذ نج أذ برل لاب لق ابن حديل. ا 
حدر كله القري علو كدر ١‏ آخرين 0 ا معهم. . وقد أت هذا 
التوجة: فى بعص الأحيان» إلى وجود طلاب أو أعضاء ء مشتركين و مدارس 
الفقه ورواية الحديث. وكان وضوح هوية المجموعة هو الدليل على الانتساب 
إلى مذهب بعينه» أي بين من سيصبح من أتباع المدرسة الحتبلية أو غيرها 
من مدارس المحدّثين والفقهاء. وعلى العموم. فإنه من النادر العثور على 
معلومات تُلّقي الضوء على هذا التداخل. ومع ذلك» ففي حالة عدم من 
مشاهير المحدثين» هناك ما يكفي من المصادر والمراجع المقارنة» لتوضيح 
عدد من النقاط الأساسية حول المدارس التى انْتَّمّوا إليها. 

كان بين طلاب مدرسة ابن حنبل في الرواية بعض المحدّثين البارزين 
في تاريخ الحضارة الإإسلامية. 

فالبخاري (ت 795ه) ومسلم (ت ١15ه)‏ وأبو داود السجستاني هم الثلاثة 
الذين اشتّهروا بمجموعات الحديث (النبوي) التى جمعوها وجهدوا في تحريرها 
لتقوق #صضيحة). القن كالنك نت مجموعات من الأحاديت الشوية مكل هذه 
المكانة» ومجموعة ابن حنبل المسندٌ ليست واحدةٌ منها. وهؤلاء الطلَابُ 
الثلاثةُ تظهر أسماؤهم في طبقات الحنابلة لابن أبي يعلى وفي طبقات الشافعية 
(للسبكى). لكنّ أبا داود السجستانى هو وحده الحتبلى بمعتى الكلمة. 
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أمّا الْبُخَاريٌ؛ فقل وضعه موقفه الديني في ما يتعلق ب «لفظ القرآن» 
خارج المذهب الحنبلي”. 


وبالنسية إل «مسلم» الذي درس على ابن حنبل ) قيبدو أنه كان فقيهاً 
وحافظاً مستقلاً. 


إن اننسات أو انعيام 'هؤلآه الغلماء: القلاثة إلى المدورسة نفسهاء والدماء 
إبراهيم الحَرْبيء المحدّث المعروف الذي تظهر ترجمته في كتب طبقات 
الحنابلة والشافعية؛ واضحٌ ومكشوفٌ في الوقت ذاته. فهؤلاء الأربعة كما 
أشرنا سابقاً مذكورون في كتب السيرة وتراجم الحنابلة والشافعية» ومع ذلك 
فَإِن اننع أبا داود السجستاني وإبراهيم الحربي يظهران في مجموعة ع 
الكتافعة بيوضفهما من الحا بلة. ويستخلص جامع سيرة إبراهيم الحربي أنه: 
دكي مين السفايلة كين أن بكر بعر لشاف 


وهناك إشارةٌ مشابهةٌ خاصة بحالة أبي داود السجستاني الذي تتضمّن 
00 سيرته في مجموعة السّبكي طبقات الشافعية الملاحظة التالية : «(أبو 
ذاوة تقنه حلن الى ملاوع 810 

ومع أنه من الصعب عادةٌ التددف إلى الانثماء البحده لعالم اعتمُدنه 
وتبنّنَه مَدْرستا فِقَهٍ مُختلفتان. فالواقع هو أن ١‏ السبكي" جامع السَّيّر في طبقات 
الشافعية قد أشار إليهما ونيم من الحنابلة» وهذا ما يعطي هذه الملاحظة 
درجة عاليةٌ “من الصدقية» ويضع في الوقت نفسه معياراً: فأولئك الذين لهم 
ل مشترك في المصادر الشافعية والحنبلية» ٠»‏ لكنهم لم يُذكروا كحنابلة في 
المجموعة الشافعية» هم على الأرجح ليسوا من الحنابلة. 

يكن الاحماء إلى مدرسةٍ فقهيةٍ أمرأ حصريّاً وواضحاً في منتصف 
العَرَك التالك كنا سيكون عليه الحا يعد غرة أو نين فالعواخل مين 
مدارس الفقه يشير إلى أن الانتماء إلى مدرسة فقهِيةٍ في ذلك الوقت» لم 
يكن محدّداً بوضوح. ويُقيمُ ابنُ أبي يعلىء الذي كتب في القرن الخامس» 


)203 السيكى: طبقات الشافعية الكبرى. ج 2 ص 58؟2؟؛؟ ابن حجر العسقلانى» تهذيب 
التهذيب» جَ 8ص ”قاو كل زه وأفعفجوملعننج 27 نه «بلتقططسظ» ,مموطهم» .ل 


(/اه) السيكى : المصدر نفسهء عن 19177 
(548) المصدر نفسهء مى 595, 


١+ 


تمييزاً مهما بين ١تَقَلَة‏ الفقه» واثقلة الحديث». فتقلة الفقه كانوا أعضاءً 
مُحتر مين في مدرسة الفقه الحنبلية التي اتبعت أصول الفقه الحنبلي. وقد كان 
بينهم كل التلاميذ المقرّبين البارزين الذي ذكرناهم. وبيئهم أبو داود 
العام وإبراهيم الْحَرْبي. وأمًا «تَقَلَهٌ الحديث»: فكانوا من أولئك التلاميذ 
الذين لا يُحصى عدذهمء والذين قَدِموا للاستماع إلى أستاذٍ في هذا المّيدان» 
ايمر إلى غيره نلعا ندياني لمجال تفي قن جود أن تكون لهم 


ع 


وي الفقهاء أو أن يحسيو] أعضاءً في أيٍّ مدرسة ديئية. 


قدراسة الحديث يذ ل يكن نودم إلى الانتماء إلى غضوية مدرسة فقهية. 
ويبيّن لنا تَفْخُصٌ أسماء «الْقُضا ه12 و«الصوفية» المذكورين في طبقات الحنايلة أن 
هناك طُلاباً في علوم التعوفف ال ا لاقن أو هامش الدائرة الحنبلية. 


رابعاً: القضاة 

لا يشعْرٌ المؤمنون الأتقياء من أتباع الديانات التوحيدية الثلاث بالارتياح 
إلى استخدام الدولة لهه”"'". فالامتيازاثُ ذاثٌ «الطابع الدنيوي» كما يقول 
فنسنك (اعهندمء77) كانت منبوذةً من قِبّل أولئك المنتمين إلى دوائر أو جمهرة 
أهل التقوى والورّع”"". 

والنفور من الامتيازات ذات الطابع الدنيوي» هو السَّمةٌ المميزة لرؤية أو 
نظرة اين حنبل إلى وظائف الدولة. 

ومناقشة ابن حنبل لهذا الموضوع الأيديولوجي العَقَدِيء المتوتّر»ء لم تكن 
بذلك الوضوح الذي قدّمناه سابقاً. فابنٌ حنبل يشير في أغلب الأحيان بمصطلحاتٍ 


شرغرة تند علن أن الغويمة الأببلاية لا تحط هذه المعارشة: وفي بِيانٍ له يدور 
حول «أموال السلطان» يعترف ابن حنبل أن هذا الموقف يتجاوز مقتضياتٍ أو 


(684) لاستشرافات تعد حول هذه القضية» انظر : :مذ«,ئزاتمولط لعوبقعه عط1]» بعلءستفدعء7 .1 .م 

01 ...8701171 ,) لوم 10 لعاددوعع2 كء باق أمتجعءة«0 إن عتمبلات1 ك4 .كلع ,دمو [هطعنلة .ه .5 لمة ل0لمصعهة ./173 .1 
491-99 .مم ,(1922 رقوعء2 زازولء لم1 عع ل طسق :[.عصظ] عم ماعط سروء) برو وطسنه *60 وخر 

عن مقاومة مثل هذا المنصب بالتحديد في العالم الإإسلامي» انظر: عط1» ,قمتسصقطكة' اتأهط؟؟ 
701.6 بنراسعاحهنض عنبومانا «بحمماذآ لإأجقط ما لإعتله2 «أمعمدت لصة ملع زغه» عط :مماغلومصوم0 عطا هذ «قدمها[]”» 
عطا كه أععومة عم0 ابلق[ عنصقاة1 صة ععلاعوءط لصة عسضاءه10» ,دمواسهم© .ل .]2 لمج ,153-178 .مم ,(1992) 
(1956) 701.18 ,كعنفلاا3 «معتجرف مجه أعامءا 0 إن أممطعق عط ره قاع 8:1 «ردمع اطمعط 

)3 ْ ,499 بم ,. قلط1 بعاعصتفمة 8 


١6ه‎ 


حاجات الفقه؛ إذ يقول: 9إنني أنرِّه نفسي عن مال السلطان» وليس بحرام»""'. 


ول في عبارةٍ حرق له موافقاً على أن مال السلطان يأتى من مصادرَ 


غير مقبولة»: في بعض الأحيان: «فمالُ السلطان يدخُلّهُ الحلا والحرام»". 


رفض ابن حنبل طوال حياته قَبولَ المال من الدولة سواء أكان على شكل 
هدايا أو منصب حكومي. وقد تضمّن الثمنُ الذي كان مستعداً لدفعه للحفاظ 
على هذا المبدا أرمة عائلية وتداعبات أو:قطيعة مع الشافعي الأكثر 006 
للتعامل مع السلطان. وكيا لا كير فإِنَ النفور بينهما بدأ بعد أن بحث 
الشافعي والخليفة هارون الرشيد المنصتٌ الشاغرّ في اليمن. وحين أصة الخليفةٌ 
على أن يختار الشافعيٌ من يشغلُ منصب القضاءء هناك عرضه الشافعي على 
ابن حنبل» الذي واجهه بالنقد الحادً والجارح المهين: (إني أزورُك لأجل 
العلم القليل المُزهد في الدنيا وليس للحصول على منصب القضاءء ولولا 
العلمٌ لما خاطبتّك بعد هذا اليوم». ويضيف ابن كثير: «وقد كان الشافعي في 
غاية اليه الع 


يُظهر لنا هذا الحادث». إلى جانب إظهاره حِدَةَ مشاعر ابن حنبل تجاه هذه 
المسألة» جانباً من طبائع مجتمع العلماء؛ ذلك أن ارتباطات الشافعي بالبلاط 
والحاشية لم تكن استثنائية؛ إذ إن غيره من العلماء كانوا على صِلَّةٍ بالبلاط» 
ويعملون قُضَاةٌء ويقدّمون النصائَ في الشؤون المختلفة. وقد كان هذا على سبيل 
المثال شائع الممارسة بين علماء الحنفية الكبار» ويعتبرون ذلك أمراً عادي”؟'' وبين 


هؤلاء أبو يوسفء ويحيى بن زكريا(ت 4ه) وأسد بن عمر(ت ١88‏ 60 


والثلاثة من القُضاة الحنفية المعروفين» الذين كانوا أيضاً شيوخ ابن حنبل”"". 


.5١4 ص‎ ١ ابن أبي يعلى الفراء» طبقات الحنابلة. ج‎ )5١( 

(؟186) المصدر نفسهء ص 19553., 

(17) أبو الغداء إسماعيل بن عمر بن كثيرء البداية والنهابة. ١4‏ ج في 7 (بيروت: دار 
المعارقفء 00ج 1 ص 248 7,. 

(14) عن العلاقات بين الحنفية والدولة في ذلك العهدء انظر : عطاءه لدعرم؟ عط1» ,نط1 .لز 
لاالخمع© ل0تنط1 عط كه لمع عط مغ حزن عأمطمتلق0 تأمقططف: عط أه مممزععظ وععئوء/ا غط) ما اممطءة قمسمة1[ 

.(1993 ,لإأأواع نانونآ ممأععصفظ ,وتقعط1 .12 ,طط) «. .م 
وواحدة من الحجج الأساسية هي قوله إن هذا التعاون قد ساهم في انتشار المدرسة المحنفية. 

(55) ابن أبي الوفاء القرشي » الجواهر المُضيّة في طبقات الحنفية؛ ج 1 2 ص 0 

0 )ومن العلماء الذي ين كانوا مقرَّبين من أبي حنيفة؛ ١‏ وَقَبلُوا المنصب : زُفرء وعلي بن 
مسهرء والقاسم بن معن. 
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كانت الأوساط العلميةٌ على العموم منقسمةً حول قضية العمل مع 
السلطان. وقد كان المتشدّدُون في الأوساط العلمية من الحنابلة الذين كانوا 
يفخرون بتجدّبهم العمل في وظائف الدولة» وفي الجهة المقابلة كان الأحناف 
الذين كانوا يقبلون العمل» بوجه عامً. ويلخخص لنا موقف الحنابلة من الأمر 
ابن الجوزي الذي يميّر بين الحنابلة والشافعية والحنفيةء ويشير إلى أن 
الحنابلة هم وحدهم الذين ابتعدوا أو تجتبُوا العمل مع السلطان”". 


وعلى الرغم من رَفْضٍ ابن حنبل الشديد قَبُولَ مُنصِب القضاء وافتخار 
الحنابلة بأنهم امتنعوا عن العمل في القضاءء فإنْ ابنَ أبي يعلى جامع طبقات 
الخدابلة يذكر أسماء عكرة من قنناة اليل الأول من كلامية الختايلة 
المقرّبين. فكيف تم ذِكْرُ هؤلاء. الذين كانوا على قائمة مدفوعات الدولة» 
في كتاب طبقات الحنابلة؟ وما كان موقعُهم في دوائر الحنابلة؟ والسؤال 
الأكثر أهمّيةٌ هو: ما كان شكل علاقاتهم بابن حنبل؟! 
إذا حكمُنا بمقاييس طبقات الحنابلة» فإنّ أقوى وأمتن العلاقات الشخصية 
التي أقامها ابن حتبل بينئه وبين أي من القْضاة كانت مع أبي عُبيْد القاسم بن 
سلام (ت5؟١ه)‏ ذي الثقافة العربية الإسلامية”*'' المتعدّدة الجوانب. 
وكان اما تينقة شه الو كتابانه شير نه فى لفق 
والتجلايلث التبوي:: وتقشير القزان..ؤقد على انث حتيل على امجسوعات 
" الأحاديث الى دونه أطيف العداء”' "'. وكاك أبوعييد هو القاضخ ‏ الوَحَيد الذي 
زار ابنَ حنبل في بيته؛ الأمر الذي ثَمّ وصفه بالتفصيل في طبقات الحنابلة. 


(70) ابن الجوزيء مناقب الإمام أحمد بن حنبل» ص 505. وعلى أي حالء فإِنَ ابن الجوزي 
كان مقرّباً من الخليفة ومنخرطاً في السياسة. وكان قد قدّمه إلى الخليفة المكتفي الوزير الحنبلي ابن 
هبيرة. انظر: 112-13 .مم «ر(241/855-6561258) 20مع83 ع0 أقكتلقه ع[ قنامة عدمدت[صطمج1] ع.آ» ,أقناه1.3 
حول دعم ورعاية ابن هبيرة من قبل ابن الجوزيء انظر ؛ /ه «دهودمنما3 مس2 بدممدك8 معط 11 
533-27) طأقااق «آط :]ا جادعة !ده طصن[هون همه (زطقف 1/1[05-1[65[ل 60ك499-5) وسرصطيط جطا عمق[ :«مأكا أممععنوعلز 
.34-5 .مم ,(1972 لإمقمتره© 0مة ممايه !ا :عع ملآ ع1]) إنام 411/1158-12235 
(58) بالنسبة إلى دراسة عن نظرته إلى المحنةء انظر : نهمد5 راأمدظ» رومساعلداخ لمعاتلا 
.0) لمقلتلة5 بط امتفم 21-0 لنجططن]” نحطث أه مقامآ-لث طمائك1 عط هة لعاأععتا ]1 35 طائه؟ عمنمرععمم0) عمأماعمدآ 
.233-254 .جم ,(1970) 32 .1هنا ,معتوبواعة والبةى «,(224/839 
عن اتجاهات الشافعي» انظر: السبكي ١‏ طبقات الشافعية الكبرى . جح ؟» ص 1554. 
(19) الخطيب البغدادي. تاريخ بغداد أو مدينة السلام. ج ؟١.‏ ص 104 - 405. 
م المصدر تمسيه ) ص لا 


إذ حين دخل أبو عبِيدَ إلى بيت ابن حنبل» ا 
الأول من حلقة الدرس؛ ما يعبر عن احترام الال 0 وقد نوه الكثير من 
المحدّئين بمكانة أبي عبيد. فابنُ رأهويه يمنح أبا عبيد الثناء النادرء حين 
يصفه بأنه أكثرٌ منه عِلماً ومن ابن حنبل والشافعي”١".‏ ومن الواضح أن أبا 
0 عاليةٍ 0 00 


دحيم عيد اجون بن 7 ا المولود عام ل ويحيى بن أكثم 
رت175ه). وكان دحيم الدمشقي على صلةٍ بفقه مدرسة الإمام الأوزاعي» 


وكان يزور بغدادً أحياناً» ويُعامَل بالاحترام الكبير من ابن حنبل ويحيى بن 
مُعين الذي كان يجلس في حضوره كما لو أنّهما رفيقان في طلب العله'”". 


وكان بين تلاميذ دحيم حنابلة مُحترمون مثل : إتراهيم الخزبي وحتبل بن 
إسحاق””". ومع أنَّ المصادر غير الحنبلية تُشير ضمناً إلى أن (دُحيماً؛ كان 


مُعلّم ابن حنبل» فإِنَ ابن أبي يعلى يُحوّل العلاقة إلى نقيضهاء » ويشير إلى أن 
(دُحيماً) كان من ثلا ميذ ابن اننا 


وهناك من آخد يطالعنا في طبقات الحنابلة» هو يحيى بن أكدم الذي 
كان قاضيّ القُضاة ل ا من ابن حنبل 
نشعي سنوات؟"". وأصلة مق اعزر” 7 وتقين إفه كنب السيرة الذاتية 
ومعاجمٌ التراجم بوصفه لي بل وشافعيًاً ا ويمكن قي 


(1) المصدر نفسهء ص .4١١‏ قام إبراهيم الحربي يكيل الثناء لنفسه باستثناء حقل معرفي 
حديثي واحد (ص417). 

(/) المصدر نفسهء اج 1 

(77) المصدر نفسه 

(4/) وقد فعل ذلك يعبارة شبه اعتذارية بقوله: «قرأت في كتاب السابق واللاحق لابن ثابت 
[ الخطيب البغدادي]ء عبارة يفترض أنها منقولة عن [دحيم] عن أحمد بن حنبل » في : ابن أبي يعلى 
الفرّاء؛: طبقات الحنابلة؛ ج .١‏ ص .5١4‏ 

(0) المصدر نفسه. ج ١ء‏ ص 417. 

(7) المصدر نفسهء ص .4٠١‏ 

870 ابن أ بي الوفاء القرشي » الجواهر المُضيّة في طبقات الحنفية؛ جك ص .5١ ١-51١١‏ 

(04) شمس الدين أبو العباس أحمد بن محمد بن خلكان» وقيات الأعيان وأنباء أبناء الزمان» 
تحقيق محمد محيي الدين عبد الحميد» ١‏ ج (القاهرة: مكتبة النهضة المصرية» -1١9:4(‏ 
ج20 ص /ا9١.‏ 


١ مه‎ 


موقعه في أوساط المحدثين بأنْ البخاريٌ والترمذيّ؛ جامِمّي الحديث 
البارزَينِ» قد رويا 50 ولت هناك إشارة إلى أنه قد قابل ابن حنبل» 
مع أن الماع لاسرم ا 


المأمونَ حين رفض قرارَهُ الاعترافٌ بزواج «المُتعة» (أو الزواج المؤقّت)!67. 


ويه الاين خطرا بالثناء منه قاض آخرُ يظهِرُ في طبقات الحنابلة واسمٌة 
0 محمّد بن عيسى (ت180ه) الذي تظهر ترجمةٌ له أيضاً في طبقات 
1 70م 


أما عن القُضاة الذين تظهرٌُ أسماؤهم في طبقات الحنابلة فقطء والذين 
يُوصَمُون بأنهم كانوا جُزءاً من الدائرة الحنبلية» نا تدقع شين اولي صالح 
ابن أحمد بن حتبل» ابنّهُ البكرء الذي تلن تنيت الققباء بعل موت أبيه. 
بحل ار اح محمد بن خالد» وهو القاضي 0 الذي كان يُتَرَفَ 
بأنه (من أصحاب ابن خنبل) حين كان يتولى القفضاء 0 


وليس هناك من دليل» و 0 
ابن أخدبل أر استعمل ققهه: وبمصطلح وشروط العلاقات الدراسية» هناك ما 

يشير إل أن ثلاثةٌ من القّضاة قد درسوا الفقة على ابن حنبل. أما بالنسبة إلى 
الخمسة الباقين فليس من الواضح تماماً لماذا أدر جُوا ضمن طبقات الحنابلة . 


وحين نّ نتعاملٌ معهم تخسر فَإِن هؤلاء القّضاءً الذين يتظهرون في 
طبقات الحنابلة ليسوا إلا مجموعة من التلاميذ الذين يُصّنّفون باعتبارهم على 
هامش أو حدود الدائرة الحتبلية. 


ومن السهل أن نعرْوَ حالةً القٌضاة الهامشية إلى تعارُض قواعدهم 
الأخلاقية مع ما يُؤمن به جمهورٌ الحنابلة من مبادئ؛ إذ إِنْ هناك فى الوقت 


(9) اين حجر العسقلاني» تهذيب التهذيب. ج ١اء‏ ص ,.15١‏ 

(80) ابن أبي يعلى الفرّاءء طبقات الحنابلة. ج ١‏ ص .1١5‏ نعثر على ملاحظة مشابهة في: 
ابن أبي الوفاء القرشي» الجواهر المضيّة في طبقات الحنفية. ج 7"» ص .5١١‏ 

(81) ابن أبي الوفاء القرشي» المصدر نفسهء ج 7ء ص .5١١‏ 

(85) المصدر نفسه؛ ج .١‏ ص .1١١5‏ وابن أبي يعلى الفرّاءء المصدر نفسه؛ ج .١‏ ص 55. 

(85) ابن أبي يعلى الفراء؛ المصدر نفسه. ج .١‏ ص 57 
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نفسه» الدليل على علاقةٍ لابن حنبل بعددٍ من القّضاة؛ مما يُوحي بأنه كان 
راغبا في التغاضي عن العمل مع السّلطان» وبين بن اكلم الذق سيد لابن 
حل ع الاعتقاد. كان شخصيةً ذاتٌ نفوذٍ في بلاط المأمون بوصفه قاضي 
القُضاة ومن صحابة الخليفة ومستشاريه. وأبو عبيد الذي استقبله ابنُ حنبل في 
بيته كان يجتمعٌ أو يُخالطُ الأغنياء وذوي النفوذء وقد أل كتبه بناة على طلب 
عبد الله بن طاهرء وكاو مشمولا برقا تابنت بن تم بن بالك وقد قام 
بتعليم ابن ثابت بن نصر بن مالك. وحين تولى ثابت منصب حاكم طرسوس» 
عيِّنَ أبا ععبيد على القضاء. وعلى نقيض عبد الله بن المبارك» ووكيع بن 
اللجرّاحء فإن ابنَ حنبل لم يقطع الروابط الاجتماعية مع القُّضاة. 


فى ضوء علاقة ابن حنيل الحارّة والداعمة لمثل هؤلاء القضاة 0 
لهم؛ يبدو من الواضح أنه لم يتنكر لهم. ومن الصعب تفسير هذا التناقض بين 
رفض ابن عتيل شخصا عضب القضاء وعركقهالزة. ا 
الإعجابت أحياناً اه بعض القضاة. ومقارنة بزُهاد الأجيال السابقة الذين يكن 
لهم ابنُ حنبل التقدير الوفيرء تبدو علاقته مع القّضاة أكثر حرارةً بما لا يُقاس. 


خامساً: الصوفية 


فى بداية القرن الهجري الثالث» عاش عددٌ من الصوفيّة 0 ذَ 
0 الحارث المحاسبي (ت145ه) والسري الستطن + ووش ين 
الحارث (ت5؟1ه) بين أكثر الأساتذة كير والذين أسنيكوا 58 8 
لهم في العاصمة العباسية”*". 


وكان بعضن هؤلاء الأساتذة من الفئة العمرية التي ي' ينتمى إليها ابن حال" 
ومع ذلك فإِن أحداً منهم لم يُذكر في طبقات ماده ولكن .سحة من 


(84) لمحة قصيرة عن الحركات الصوفية في القرن التاسع في بغداد» يمكن العثور عليهاء 
فى ١‏ 1810/1/15 مه بإفيا3 4 تزه صبال- ام إه ععملة177 0ج نوا إمسوعمء2 ,ملآ 1716 ,مم10 -اعلطم سدددة81] تاذ 
بجعل8! ,جعاءع5 «لمتتمممعل! اطزن . للا . [ .خل» ,يع 18 حاط “زه اوقا ادجه 17 0ه «مقنتلظ جه طلاسد عاسكة رون 

(1962 «لم هسرع ك8 ططان .الو .ل .8» عط أه قععاكتط1 عط جه لعأمع2 ,عقمندآ بمملمهه.1) 22 بوعمعم 
للمزيد من المصادر عن المدرسة البغدادية في التصرّفء انظر : امءاكبركة باعمتستطك5 عتتفسعصهدم 
.57-2 0هة 47 .مم ,([1975] بووعء هسمتامعةت طخممل« زه براتوععء اتصنآ ؛النكآ اعومقطن)) جمأعل/ه عممتعمءمقط 

(85) أخوات بشر بن الحارث يَظْهَرْنَ في: ابن أبي يعلى الفرّاء: طبقات الحنابلة. ج 2١‏ 

ص 557 15582. 


ل 


تلاميذهم كانواء في أي حال» تعضوو حلقات دروس ابن حتبل فى 
الحديث. وكانوا كلهم ضع سكا منه. 

الصوفي الأشهر في طبقات الحنابلة هو الجنيد بِنُ محمد (ت98١ه))‏ 
وكان زعيم مدرسة بغداد في التصوّف”'. وقد كان تلميذاً للحارث المُحاسبي 
(ت7847ه) والسري السقطي (ت 707ه). والطالب الآخر الذي درس على 
السري السقطي هو أبو حمزة الصوفي (ت 555ه) الذي كان يحضر بدوره 
لقانت يكتر بن العامة 


وكان إسماعيل بن إسحاق السرّاج (ت786ه. أو197ه) تلميذاً 
المصري الشهير "ذو النون)450, 

وقد نشأ هذا التفاعل بين هؤلاء الشبّان وابن حنبل بدايةٌ خلال دراسته 
وسماعه للحديث. ويبدو أن واحدأاً منهم قد شارك في المجالس التي كانت 
ثثان فيّها فقايا أو مسائل فقهية + وأن ابن حبل قن ماله عن راي 

يبدو من الواضح أنه كان هناك القليل من التفاعا ل الشخصي ين ابن حول 
وهؤلاء الرجال» سس ام ا بن إسحاق السرّاج. وقد ذكر في 
طبقات الحنابلة أنه كانت له حُظُوةٌ لدى ابن حنبل و«اختصاصث» ه030 


وتروي مصادرٌ أخرى قصةهً مشهورة تقول إن ابن حنبل طلب منه السماح 
له بالقدوم إلى بيته في الوقت الذي يجتمع فيه المُحاسبي مع تلاميذه') فيه 


وإِنَّ ابن حنبل قد تأثر خلال الجلسة إلى حَدَّ أن عينيه اغْرَوْرَقَتَا بالدموع. 


(83) المصدر نفسهء ص .١53-117‏ عن موقفه ومساهماته في التاريخ الصوفي» انظر: 
تععمعم5 .1 20ة ,مأك إن مأملعهصممأء د21 نضا «لنإمسمنازدآ-اف» ,إتعطكة .3خ :57 ممه 47 .مم .1610 ,تأعسستطءه 
.4م ب(1971 رووعء2 مم لدع عدا بلعمكل:0) معز بن مرعلع0 ترباق 218 ,تتتقطع متصاة 
(410) ابن أبي يعلى الفرّاءء المصدر تفه. ج ك1 ص 555-558. وما ,طائم5 معدا 
781-7 .ل آطنمة ةط باطفاه همحل .8 طتجق8 إن ومنطعمع1 فجره عزفا عطا زه يمد 4 :4ه4زوه8 إن عتاعراة راجمط 
.9 ,ص ,(1935 رووع:8 مملأعط5 نمملصه.]) 
(88) عن إسماعيل , بن إسحاقء. انظر: ابن أبي يعلى الفرّاء» المصدر نفسه) ج ١ء‏ ص 5* 0 
وعن علاقاته بالمحاسبى» انظر: .م ,.10طآ بطكتمة 
(85) ابن أبي يعلى الفرّاء المصدر نفسه» ج .١‏ ص 5418. 
(48) المصدر نقسهء ص 758. 
(81) المصدر نفسه. ص .1١"‏ 
250 .6 .م ,.10ط1 ,تدمع 
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لكنه. فى أيِ حال» وبعد ذهاتب المحاسبى ومريديه» 0 السرّاج منهم 
وطَلَّبَ إليه تجدّبَهُم. ويبدو أنه ربما كان علينا أن ُرْجِع العلاقة الخاصة بين 
ابن حنبل والسرّاج إلى كون السرّاج شقيقا لإبراهيمَ بن إسحاق» وهو صديئٌ 
3 0 إضدة 


وعلى هذاء فإنَ المكانة الخاصّةً التي يتمتّعٌ بها إسماعيل ‏ كانت تعودٌُ 
إلى الأواصر العائلية وليس إلى صِلاتٍ أيديولوجية - عَقَدِيَة» أو فكرية. 


توح سلوك ابن تبلل والصوفية اليغداديين بالاحترام وبالشكرك 
المتبادلة فى الوقت نفسه. وازدواجية الصوفيّة هى مشكلة مركية لن تُعالجها 
بالكامل في هذه الدراسة. فاحترامٌ الصوفيّة ابنَ حنبل يشير إليه حضورُهم 
حلقاتٍ دُروسه. واحترامٌ ابن حنبل الصوفية يُفترض أنه كان الأساس أو 
السبب في حضوره اسه المحاسبي» وما تلاها من ردة فِعلٍ عاطفية لديه» 
هذا إذا سلّمنا بصدق القصة. أمّا الصْل وعدم الارتياح المتبادل» فيمكن 
رصدهُّما من خلال انعدام التعاون بين ابن حتبل والجيل المتقدّم الأكبر سنا 
من الصوفيةء والأدوار الهامشية التي قام بها تلامذتُهُم في مدرسة ابن حنبل. 


إِنّ موقف الحذر الذي اتَّحْذه ابِنُ حنبل تجاه الصوفيّة ناجم عن عدم 
موافقته على أفكارهم المتعلقة بطرائق اكتساب المعرفة؛ ذلك أنْ مفاهيمَ مثل 
«المعرفة» وافتراض قدرة الإنسان على الوصول إليها مباشرةً عبر اتصال 
مباشر مع اللهء كانت على الأرجح تُزعجه. وفي أيّ حالء. فَإِن ابنَ حنبل 
والصوفية يشتركون في مواقفهم تجاه «الدُنيوية»» حتّى لو كانت ممارساتٌ 
الصوفية بشأن رض الدتنا اكز تطوفا من جماسيات” ابن حثيل: وتمكدا 
بسهولة أن نجد صدّى لكتابات «الجُنيد؛ في نظرة ابن حنبل إلى العالم: « 
أخَذْنا التصوف عن القيل والقال» ولكن عن الجوع وترك الدنياء وقطع 
المأكولات والمستحسنات؛ لأنّ التصوف هو صفَكءٌ المعاملة مع اللهء وأصله 
العزوق عن الا , 

فالنبرةٌ الأخلاقيةٌ في هذه العبارة التي تؤكّد أولوية الأعمال على 
الأقوال. هي مُكرَّنَ أساسٌ ومحوريٌٍ في نظرة ابن حنبل إلى العالم. وإِنَّ 


فرق أبن أبى يعلى الفرّاء؛ المصدر نفسه» ج 21 ص .41١‏ 
(94) المصدر نفسه؛ ص .١78‏ 


. التقارْبَ أو التشابّة الأخلاقي بين توجّه «الصوفية المُلتزمين»”*'2 والحنابلة» 
هو ما فس وجود د الاحترام المتبادل بيلهم. 


والدليلٌ الرائعٌ على هذا التشابه الأخلاقي هو تكريس انتساب أو انتماء 
معروف الكرخي (ت١٠٠‏ أو 04”٠ه0''.‏ فكما يشير تاريخ وفاته (5١٠ه)‏ 
فإِنّ معروفاً الكرخي كان قد مات قبل أن يُصبمٌ ابن حنبل مُحاطاأً بدائرة كبيرة 
من التلاميذ. وليس من المؤكد معرفة السبب أو الدافع إلى إدراجه في 
طبقات الحنابلة, ولكن مهما كان الداع إن سيرته في طبقات الحنابلة هي 
واحدةٌ من الأكثر طُولاً أو إتنهابا. والعناففت» آى'المفازفة بين إدداج 
«معروف» في طبقات الحنابلة وواقع أنه لا يمكن اعتبارٌ ارادام سارت 
اع ا المقرّبين» إنما 0 تعرافة ينظرة الحنابلة إلى أتفسبوم 

زفدة 

اهتمام 5 لس اد ادررق» نفسيه. ه. وكات فحذروك) قد أثار اهتمام ابن حنبل 
وأتباعه. وكان المُلّْهِم لبعض الأطروحات المتبادلة بينهم. وتُلخص إحدى 
تعليقات ابن حنبل على «هذا المسلم الورع» أسّس أو قواعد نظرة ابن حنبل 
فى المعرفة والأعمال ‏ بمعنى الممارسة. 


فحين ألم عبد الله ب بن أحمد بن خدبل على أبيه في إئداء رأيه في مْعَةٍ 
ا ا 0 من العلم؟). سرد عليه ابن 
حنبل رأيه فى المعرفة» قائلاً: ٠كان‏ معه رأسٌ العلم: بكشية الله تاي 


لقد سأل عبد الله عن مدى سَعَةِ عِلمِ معروفء ويُقترض أنه يعني ضمناً 
معرفة العلوم الفقهية» و«الأحاديث» وغيرها من المصادر والمراجع الإسلامية. 
وابن حنبل لم يأخذ في اعتباره هذه الأمور على أنّها من القضايا المهمة؛ إذ 
ركز الضوء في إجابته على طبيعة معرفة معروف. التي يمكنُ تمييزها من 
خلال سُلوكه الورع. وفي الجوهر والأساسء. كان ابن حنبل يقول لابنه شيئاً 


)20 .4ع ,151081 هذ كحولج0 تإناى 75:6 بتتقطع متسل سه «,لوهمنازنآ-لف» ,بمععطعم 


)43 مشاهير الزهاد والصوفية فى بغداد, انظر: ابن أبى يعلى القرّاء» المصدر لمقسية6) 
ص "4١‏ - حمل وبمعلاعط) جماطط ره مالعممماعروجط نما «رتطعمقع! له عنس *143-اف» ,مدوامدطعتله .هم .1 
.(1913-1938 ,مالظ بمملمصه.] 


(90) درّس ابن حنبل «معروقاً» ليكون واحداً من أبدال طبقات الحتابلة» انظر: ابن أبي يعلى 
الفرّاء» المصدر نفسه؛ ج ادص 5خى5, 
(48) المصدر نفسه. | 
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يوافقه عليه معظم الصوفية؛ إذ ليس الأمر فى مدى سَّعَةٍ عِلم المرء. بل إن 
سلوك المرء هو ما يمنحُهُ القوة للوصول إلى قمّة المعرفة الفقهية. 

لقد أَدَتْ العلاقاتُ الشخصية» كما هو مُتوقمٌ ‏ دوراً حاسماً في تكوين 
الشبكة الحنبلية. فقد حافظ ابن حنبل على العلاقات الحميمة مع الأصدقاء 
الذين نالوا مكانةً عاليةٌ ومرموقةً في الدائرة الحتبلية. مع أن بعضهم ما كانوا 
عالط العلباء الميلسن , نَقَلَةَ الحديث المهمّين. وفي الوقت نفسه» ليس 
هناك ما يدل على أن ابنَ حنبل قد أولى أدنى اهتمام لبعض الخيراء المهمّين 
ل علوم الحديث. .من الذين حضروا وروسه». من أمثال البخاري ومسلم. 
فالصداقةٌ ليو اط الشعخصيةء وحتى القضايا الأيديولوجية العَقَدِية المعقّدة. 
كما كانت في علاقة ابن حنبل الحميمة بأبي غبيد» كلّها تجعلّنا نستنتج ونحن 
مطمئئون إلى سلامة رأيناء أن الصداقة. حتى فى حالة ابن حنبل. بوْسعِها أن 
كن أ تحن مرو بووة :لحرا الأكادقة والموي 

وعلى الرغم من الأحداث المذكورة أعلاه. فإِنَ بالإمكان رسمّ صورةٍ 
متماسكةٍ للتفاعلات ضمن الدائرة الحنبلية. فالسّمة أو العامل الموحّد لأثباع 
ابن حنبل المقرّبينء هو رؤيةٌ مشتركةٌ إلى الورع. أي ارهد المعتدل. فهذا ما 
جذب أنْباعَ ابن حنبل المقرّبين إليه. وهو ما كان يبحت عنه ويحترمُهُ في 
الآخرين. وكنتيجة» هذا وحده ما كان يحدّدُ مكانته بين غيره من الأثباع. 
وهناك» إلى جانب الزٌهْد المعتدل. ينجمٌ عامل آخرٌ جَذْبَ عددا من التلاميذ 
إلى ابن حنبل» هو خِبرنهُ أو تمكثه من المَّروِيات وآداب الرواية ومعرفة 
الرجال. وقد ظل عددٌ كبيرٌ من الشبّان الساعين إلى السّماع والرواية. يفِدُون 
على اث عخيل طوان العقود الأخيرة من حياته للدراسة عليه. بل إِنْ بعضا 
منهم قد تبنّى منهجه الفقهي. وهؤلاء الطلاب المقرَّبُونْء بالإضافة إلى 
أصدقائه الحميمين» هم الذين كان من شأنهم أن يجمعوا مسائل ابن حتبل» 
ويقوموا بتربية أو تنشئة الجيل التالي من الطلاب. 

وسنبحث هاتين السّمتين: الزهد المعتدل والنظرة الفقهية» فى تفخّص 
كامن حلي التملية النافهيو: )0 حم 


الفصل الخاس 


الزهد ‏ النقد الاجتماعي والهوية الجماعية 


أولا: الورع بوصفه سَّيرورة تاريخية 


لم تكن التقوى في نظر ابن حنبل محدودة بمكان معيّن ولا زمنٍ ولا 
تعتقل. فهي عنصد فن تاريخ مقين» تت ممارسته قبل ظهؤن الأسلام 
وبعده. ويقدّم ابن حنبل في كتابه الزهد قائمة بأسماء صالحين تبدأ بآدمء 
وتشتمل على عدهدٍ من أنبياء ما قبل الإسلام. كما يقدم النبئنّ محمداً والخلفاء 
الراشدين الأربعة والصحابة ومجموعةٌ من التابعيه20. 

ويعتبر هذا الكتاب من أولى الكتابات الإسلامية المكرّسة لحياة النماذج 
العُليا للتقوى والورع”". وعلى الرغم من أن القصص التي تدور حول 
الأنبياء كانت متداوّلةً في القرون الأولى للاسلام؛ فإنَ ابنَ حنبل كان أولّ 
مَنْ فَصَلَ هؤلاء الأنبياء عن مسار تاريخ العالم؛ ووضعهم في سلسلةء أو 
رتَّبهم نماذج وأمئلةٌ للورع". وتكمُنُ طرافةٌ كتاب الزُّهْد في بنائه وتركيزه؛ 


)١(‏ أحمد بن محمد بن حنبل» كتاب الزهدء حمّقه وقدم له وعلّق عليه محمد جلال شرفء 

١ج‏ (بيروت: دار النهضية العربية» .)١198١‏ 
(؟7) هصة ,سمقطغة.آ .2 .1 رمسسعلا .1.1 .4ل نما «بتسمعقلد8 غه معنن ممعنائ[ عومعط عط1» بطقعة2 .8 جووعو0 
عاطوعة أه لممأكال1 عل تعطاحمةن) ,زمتء فأووطط4 عا «آ ععوعقء3 0ه بو امعط ,#«مأعتأع از .قلع بتسمقعوعة .8 5 
.(1990 ,ودع الوك كلصنآ عم لطس © لعولا بوع73 بخ ك8 رمع 10 :اسمن ) عالا قمع رآ 


أشار المؤلفون إلى إجازة استخدام السيرة كأداة لفهم طبقات ونماذج السلوك الصوفي. أما فرح» 
فلم يذكر أيّاً من هذه المجموعات قبل القرن التالث. 
(7) لقد تم التعبير عن الزهد الفكري وقيمه منذ ظهور الإسلام. وقد طوّرت هذه المشاعر - 
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إذ جعل من الزقاد أنفسهم محوراً لمن المواضيع. وأن نظرته الأخلاقية 
كانت تنتقل من خلال قصص تتحدث عن حياتهم. وقد كان من شأن هذا 
الإطار أو البناء أن 0 في ا للدي دأبي نُعيم اباي 
2000 داريا 


الأساسن دزواية للتقوية عبر التاريخ. فهو يمرَحٌ الأحداث الأساسَ في التاريخ 
المقدّس» مثل قِصة طَد آدم من ع اجن 0 وتضححية إبر أهيم بإسحاق 00 


13 ميري ع كات الرقد لانن عدار تومت آذه ريه كاك اليه 


ومعجزات عيسسمى 0 وملااحم يد 0 والقيامة. ضمن سياقٍ يدور حول 
إخللاصضص وتفاني هؤلاء الأنبياء أو نظرتهم التقية الويعة إلى العالم .أما انتقاد 
العالم و مُعرِيائه المادّيدٌ فهو راان الكان كُلَّه؛ ومن ضمن ذلك محنة 


الس طَرِدَ من الجنة» ومن تََ إلى عالم يكدح فيه» ويُواجة الحاجات 
الماكية “2 ووس إبراهيم أبي الأقاب لجرك ان ياد "له امن الككياء 


الأرضية0*, وتعاليعٌ عيسى القائلةٌ بتفضيل العمل للآخِرةٍ على على العمل لهذه 
الف 
الكتنا 3 


وينتقل هذا النقد للأمور الدنيوية فى الحقبة أو المرحلة الإسلامية إلى 


والأحاسيس في النثر وفي الشعر. وكان وكيع بن الجراح هو أستاذ ابن حنبل» وهناك عالم آخر من 

جيل وكيع الذي كان ابن حنبل يرغب بالدراسة عليه هو عبد الله , بن المبارك مؤلف كتاب الزهد. 
0 إرجاع شعر الزهد إلى العقود الأخيرة من القرن الهجري الأول. انظر : عناعءقف» ,تمسق .4 
كه امنأقنلط ععللطتصهةن) ركع علد و[اء8 لأمدؤطق ,كلع ,آله أع] لإمقفتتطقة قناجة نما «رلةكزتلطن2) ممع 
26 .م ,(1990 ,جوعء2 نوازومع نملا عع ترط ده تارملا جع81 بزلضهاوصع] عع لل عطمرهن) عننومم نآ عتطوم1م 


وحول دراسة عن سلسلة من المعلّمين الروحيّين الكبارء انظر : 5عم 02 4/1 بلتقدعع مطمد 
عأقاق :2]ل8 ,لإموطلف) عمستستطع5 عامهتمعممم نط لعمبوعنه] ,لممنماءنك7][ قمه عطووع 00 تس «كممعامر 
.4-5 بوم ,(1994 رؤوعو2 عإنته لا بعل 1ه بوااويع ازوملآ 


(8) ابن حئيل: المصدر نفسه؛ ص 487 40. 

(5) المصدر نفسهء صن 44-98. أما المحرّر فسيناقش تضحية إبراهيم بابنه إسماعيل 
(ص 55.» الهامش .))١(‏ 

(1) المصدر نفسهء ص .١158‏ 

(0) المصدر نفسهء ص 58. 

(4) المصدر نفسهء ص 485. 

(4) المصدر نفسه» ص /ا5. 

(١٠)المصدر‏ نفسهء ص .1١57‏ 
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نماذج الزهد والتقوىء فيروي عن عمر بن الخطاب (ت”5ه) أنه قال في 
عِظَةٍ له ضد الشهوات الدنيوية: «تعلمُنَ أنّ الطممَ فَقْده'2. وهناك حكاية عنه 
نابضة بالحياة تقول إنه مر رَ على مزبلةء فقال لمن كانوا يرافقونه: «هذه 
ُنِياكُمُ التي تحرصون عليها!70”". 


وتصدى مَنْ خَلَمُومُ ه في الخلافة أو الاتباع بصراحةٍ لمقاومة مغرياتِ 
دنيوية معيّلة» قد تَصرِفُهم عن سببل التقوى؛ فنجد أن طاوس بنّ كيسان 


و 


(ات7١٠ه)‏ يدعو الله أن يَحْرِمَهُ من المال والولد””" » ثم يرفض أن يُمِذَهُ 
أكة المومنيو بالقوة الما 0 


وحين ندخل العصر الاسلامي يظهر تعبيدٌ جديدٌ عن التقوى» هو الِاثْبالٌ 
على أداء العبادات بحماسة. وكمثالٍ على ذلك» يُروى أن سعيد بن جبير 
(ت55ه) كان يختم القرآن في ليلتين. وأنه أدَى الحَجّ والعغمرة عدّة مراتٍ 
فى حياته. 
و و ات له - سلسلة 
0 
ام ين عرو 


.1١١97 المصدر نفسهء ص‎ )١١( 
.,١١8 المصدر نفسهء ص‎ 0٠0 
,71/6 المصدر نفسهةء ص‎ )١( 
المصدر نفسه.‎ )١4( 
لك ل وفي مفهوم مشابه في اليهودية (سنطنلدء1 بولا-لعمة آ)ء انظر : غط]» بمسعامطء؟ سمطدعءن‎ 
مء14 ع1ابمتددوقلة 776 ,متعامطء5 لمتمطووع0) عبصا «بمعكظ أوبال معل8710 عرد غعنط1 'أه صه1ل12‎ ١ 401571لال‎ 4 
.مم ,([1971] ,دعلهمظ8 مععاءمطعة :عاعه 7" بجع1ل[) بطناع تاساود اواسعل وم كتردكو ع0‎ 251-256. 
حيث يتأمل شوليم في التأثير المتبادل بين فكرة الصَّدَيقين» وفكرة «الأبدال؛ (الأولياء)»‎ 
ويقتيبس من رودولف ماخ : : «لقد لاحظ ماخ أن عدم ظهور هؤلاء الأبدال هو أمر جوهري لإنجاز‎ 
مهماتهم » ويظهر هذا في أدبيات الزهد الإسلامي التقليدي» وخصوصاً في المواضع التي أخد فيها‎ 
الزهشاد المسلمون هذه الفكرة اليهودية وطؤروها وتوسّعوا في تطويرها. وطبقاً 0 التقليد اليهودي»‎ 
فقد قدر الله أن يكون القدّيسون هم من يقود العالم [. ..] وطبقاً لأطروحات أدب القرن الحادي‎ 
عشر فإن المتصوف الهُجويري الفارسي يرى أنهم لم يكونوا على إدراك تام للتمييز الخاص بين‎ 
مستوياتهم... ونحن لا نستطيع في الوقت الحاضر أن نجزم بأن أصول هذا التقليد تعود إلى‎ 
اليهودية» وأنها اتخذت شكلاً حديدا 0 تسرّبت إلى الدوائر الإسلاميةء وما إذا كان هذا‎ 
التجسيد قد حدث في الإسلامء ثم أعيد التقليد لاحقاً إلى اليهودية في شكل جديد بعدما كان قد‎ 
.)584 تجاوزه الزمن (ص‎ 


١ 1/ 


1! 


وفي الفرن الرابع للهجرة ة ظهرت نظريةٌ صوفية تقول إِنّ عدداً محدّداً من 
«الأقطاب» الأولياء قد كا رهم الله و بحضورهم كارن العالم في 
الفترات الواقعة بين عهد نبي وآخر على وجه الخصوص"''". وقد أطلق هذه 
الفكرة أو عبّر عنها الحكيمٌ الترمذيٌ (ت بين 5980 و١#1هم'"2)‏ تحت اسم 
ختم أو خاتم الأولياء. وبحسب الهُجويري» فإِن أتباع الحكيم كانوا يؤمنون 
بأن «لله أولياء ميّزهم بعنايته وخصهم بولايته» واختارهم ليكونوا حكام 
مملكته... يتفانون في تصريف شؤونهء وتجنبوا اتباع شهواتهم وميولهم. 
وببركات قدومهم ينزل المطر من السماء» ويخرج النبات من الأرض بفضل 
تقواهم» وينتصر المسلمون على الكفار بفضل نفوذهم الروحي:!*" 


لد استخدم أشن حثيل مصطلح (الأبدال) ولكن لخن من الواضح من 
كان يعنى به؛ فقد وصف صديقه الثقد ابنَ هانئ النيسابوري بأنه «أحد 
الأبدال» واستخدم الكلمة نفسّهاء للاشارة إلى مسافرٍ عابر مجهولٍ ظهر على 


0 
عتبة داره 


وعلى الرغم من أن استخدام هذا المصطلح لا يمكن أن يُثبت أن ابن 


وتقترح شابي في مقالتها أن مفاهيم مشابهة لهذه قد انتشرت بين المسيحيّين الأوائل وأنها ربما 
أثْرت فى الأفكار المائوية. انظر : ععلعاادهظ :سمدم ة) معنسمما مافعدمماعنن 2 نمز «رلملطة» بتططفطك .ل 
.(1982 ,انحو مموع كز مرج 
جلف 16 بتططهه 
بالنسبة إلى هذا المفهوم والآداب المتعلقة به انظر : «معنمدمط ااكفاع ع اطهماء ,عممآ سفناائيلا لمجو 
68 مر ,1 لهت ,(1984 رووعفظ نجازورع حزونآ عولعط صمت نشل18 رعع ل تمطسدت) 
لدراسة ممتعة عن «الأبدال؛ خصوصاً في السياقات الصوفية والشيعية؛ انظر: ب300058 1/201 
عكنات 5113 :]8 ,عدناعهة5901) أقد8 1410012 غطأ 11 وعناكة[ نوكته ممم امه 0 ,ع3 غماب © 136 :و116 381 أكتمء عير 
.110-19 .حرم ,(1987 ,ومععط نإأزووع الول 
(9 60 فلع ته أل 2 نطلا صر نهنززاطة'» دعاك .11 
)١14(‏ أبو الحسن على بن عثمان المجويري»: كشف المححوب» دراسة وترجمة وتعليق إسعاد 
عبد الهادي قنديل؛ راجع الترجمة أمين عبد المجيد بدوي (بيروت: دار النهضة العربية. .)1448١‏ 
(14) محمد بن الحسين بن أبي يعلى الفرّاء. طبقات الحنابلة؛ وقف على طبعه وصحّحه 
محمد حامد الفقي؛ ” ج في ١‏ (القاهرة: مطبعة السئّة المحمدية؛ »)١9487‏ ج ١ء‏ ص 41. إن قصة 
الرحالة المجهولين يمكن العثور عليهاء في: أبو الفرج عبد الرحمن بن علي بن الجوزيء» مناقب 
الامام أحمد بن حنبل (بيروت : دار الآفاق الجديدة»ء .)١91/7”‏ ص ١547‏ . طبقاً لشابي (نططهقط6) في 
مقالتها عن الأبدالء فإن هذا المصطلح كان قد استخدم في القرن الثالث من قبل الجاحظء انظر: 
أبو عثمان عمرو بن بحر الجاحظ» التربيع والتدوير؛ عني بنشره شارل بلات (دمشق: المعهد 
الفرنسي للدراسات العربية» :)١9806‏ ص 78. 
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حنبل قد تبتّى كل المفاهيم المتعلقة بهء فإِنَ من اللافت للنظر ملاحظة 
الحنابلة المتأخرين قد اعتنقوا مفهومٌَ هذا المصطلح”'"“. والمعلوماثٌ التي 
وردت إلينا حول فهم الحنابلة لهذه الفكرة قد جاءت عن طريق ابن أبي يعلى 
مؤلك ليقات الحتابلة: الذى كان آبرء لانو يعلى) (خدذة ها من كبار 
المؤمنين بكراماكف الوا 


ويُوخي اعتناق أو تطوير أتباع مُعيّنين هذه المفاهيمَ بن هذ الأفكار 
كانك جذاولة من ججهرة :البجتائلة لزمنٍ قد و 5 إلى أيام ابن حنيل نفسه. 
وعلى الزغم من "الى الذى تنه الأجيال الحعه عن الجحابلة أ استطنه 
على مصطلح «الأبدال»» فإن رواية ابن حنبل للتاريخ المقدس (أي تاريخ 
الصالحين) يختلف عن رواية الصوفية وتفسيرهم. وطبقاً لذلك. فإنّ الوَرِعِين 
من الرجال والنساء قد أدوا دوراً مركزيّاً عبر مسار التاريخ. وعلى أيّ حا 
وعلى نقيض «أبدال» الحكيم الترمذيء فإنْ أبطال ابن حنبل الأتقياء» لم تبد 
لهم قُدراتٌ خارقةٌ للطبيعة؛ إذ إِنّهم لا يُوصفون بأنّهم يُغْيّرونَ مسار التاريخ 
الانساني (انتصارات المسلمين)» أو أن لهم تأثيراً في الطبيعة (نزول المطر 
ونمو النيات . ..). 


ومن جهة أخرىء نجد أنْ ابن حنبل والمؤمنين بمفهوم «الأبدال) 
: بشتركون في فكرة أن لكل مجتمع صفوةً أو نُخبةٌ أخلاقية. وواقع أن ابن 
عر قد بذل الجهد في الكتابة عن الرجال والنساء الأتقياء» يشير إلى أنه قد 
وجد أن مثل هؤلاء الأفراد يستحقون أن يذكرواء في حين ألقى بالأبطال 
العاديئين فى مسيرة التاريخ البشري» كالملوك والقواد إلى النسيان. وهذا 
الاختيار لكتابة السيرة الذاتية للأتقياءء إنما يُشيرُ إلى أنْ الأحداث الأخلاقية» 
بحسب ابن حنبل» هي المادّة المهمة التي يُصنع منها التاريخ» وأنَ الأبطال 
الحقيقيين هم الرجَال والأفر اد الأتقياء. 
وهذه الرؤية التاريخية للنخبة أو الصفوة الأخلاقية ستجدٌ صداها فى 
كار لاع انن قي اميمعطاته أقزاة ورتمون إلى امتعويات عدو النعاضر 
الأخلاقية السامية. 


220 .«لققطفه ,تططقط 
)7١(‏ المصدذر تقسه. 


ا 


انياً: الاستقطاب وامواقع في الدائرة الحنبلية 


أبرز سمات الدائرة الحنيلية هي ذلك التجمّع من الرجال والنساء 
المعروفين بالتقوى. والإشاراثٌ المتكرّرةٌ إلى تقوى تلاميذ ابن حنبل 
المقرّبين» توحي بأنْ جامِهِي السّيّر الذاتية والتراجم للحنابلة كانوا يشعرون 
بأنه من الأهمّية بمكان إلقاء الضوء على هذا الجانب من الدائرة المزدهرة 
للكنابلة:«وقة وه [بن جتي بنذم كما سك عر هنا السوكدهنى الدواتة: 
عن الزُعّاد التحاتيية له مكرتا وعمل على استقطابهم. كما إنه توجّه إلى من 
كان يدرك أنهم أعضاء النخبة أو الصفوة الأخلاقية في عصره.ء ودعاهم إلى 
الالتحاق بجماعته. 

وكان الزهدٌ المعتدل. وليس المؤهّلات العلمية»؛ هو السمة الحاسمة 
التي يبحثُ عنها في أتباعه المقرّبين. والأدلّة التي نجدها في التراجم والسّير 
التي تصف الحنابلة توحي بأنّ ابن حنبل كان متأثّراً بالإاخلاص أكثر من تأثره 
بالقدرات: الفكرية: وَهِذا المعنى الأخلاقى الحبلى قد تخلل أو تسرب إلى 
البنية الاجتماعية» والعلاقات الداخلية في الدائرة الحنبلية. 

حول النواة (القاعدة) من التلاميذ الذي اعتنقوا مبادئ الزهد المعتدل» 
نات مجموعة من الطلاب الذين شاركوا ابن حتبلمَعَاييرّة العالية :في 
التقوى والورع. 

وقد وُصف أحد أعضاء هذه الدائرة وهو عبد الوهاب بن عبد الحكم 
(ت١٠5؟‏ أو ١161ه)‏ بأنه كان الأكثرَ وَلَاءٌ وإخلاصاً لابن حنبل”"'؛ وذلك 
لأنه كان يعتبر ابنَ حنبل نموذجه الوحيد» كما تبئّى مواقف أستاذه من 
أمور متنوّعة بما في ذلك الإعراض عن الفقيه الشافعي «أبي ثور) 
وه 03 وقن أزلن ابنُ عبد الحكم اهتدامة أمورا تتعلق. بالعادات: 
مئل القراءات القرآنية التي كان يفضّلها ابن حنبل”*". وكان كالكثير من 
أبناء جيلهء يشعر بالرهبة والتهيّب والألم تجاه قدرة ابن حنبل على الصمود 
في أيام «المحنة»”*". 


(56) ابن أبي يعلى القرّاءء المصدر نفس ج ١‏ ص 709-؟١1.‏ 
(17) المصدر نفسهء ص 75١7‏ 

)١4(‏ المصدر نفسه. 

.5١١-75١١ المصدر نفسهء ص‎ )١5( 


١ 


كان الولاء تبادلياً؛ فابن حنبل بدوره يُجْزِلُ الثناء على تابعه أو مُريده 
00 وقد بلغت ثقَنّهُ بعبد الوهاب إلى حد أنه حين سُئل» وهو على 

ش الموت». عمّن يُرشّح لقيادة الاجر كايا علي لبور ل ع 1 
7 بتزكية عبد الوهاب”' ". 


وقد يدثز هنذا الالخعبار تعفن تلامدتة الذين اعترضوا بالقؤل إن عبد 
الوهان لا يمتلك 'القدرات العلمية اوري 


وقد رد ابنُ حنبل على من تحدّوا اقتراحه بالقول: ااعيك الوهاب الورّاق 
رجلٌ صالحء» مئلّه يُرَفُنُ لاصابة الحقٌ»*". 


وهنا يكشف أبن حثيل مرة أخرى. عن ملع أولوياته, الذي يضع 
السلوك القويم» أو ماهو حقء والقدرة على الارتقاء إل مستوق المعايير 
الأحخذقة الغالية فوق الدوحة اللي 


أمَا الزاهدٌ الآخرٌ الذي اتَخْذ من ابن حتبل نموذجاً وحيداء فهو أحمد 
ابن حُميد (ت1145ه00'" الذي تعودٌ علاقثة بابن حنبل إلى سنواتٍ طِوالٍ 
خَلَْتْ ٠‏ كانا في خلالها جد مُتقارتّين. وعكا: شين إلى علو مكالة اذم لشميل فين 
الحنابلة. هو أنه سَّمِعّ منه قُوران» موضع مير ابن حنبل. 


وقد وُصف ابن حُميد بأنه كان «فقيراً صبوراً على الفقر»"' ' ؟ وهو الأمر 
الذي تعد مديحا عيما تانق (تضيف) إلى مكاننه نين الستائلة. وجل 
لقتناف بالأخداقى خدايث شيعه ونقلة كل "فيه :ابن عجيل عق تخديد' تمن 


و2 


ارو 


(5؟) أحمد بن محمد بن حتبل» كتاب الورع. تحقيق زينب إبراهيم القاروط (بيروت: دار 
الكتب العلمية» .)١987*‏ ص ©. 

(71) المصدر نقسه. 

(9) وقد عبّر ابن حنبل عن موقف مشابه في ملاحظته بالنسبة إلى معروف الكرخي» في: ابن 
أبي يعلى الفرّاء؛ المصدر نفسه. ج .١‏ ص 85". 

نل 

20 ا تقل لنا وفة آخد تعليقات ابن خنبل على تضوف أحد المتصوّفة 
البارزين» وهو إسماعيل بن يوسف. انظر: المصدر نفسه. ج .١‏ ص لا١‏ 21 


١/١ 


وقد تعلّم ابن حُميد من ابن حنبل ما هو أكثر من المسائل الفقهية 
وشؤون التشريع؛ إذ درس عليه طريق الورع والتجارة (الكسب 
والاحتر )70 


والمعرقة العديية 9 0 علو الطالب أو د طريقه إلى الاكتفاء الذاي: 


وقد روى 2 بكر الخلال 00 ال جمد ون 0 بدر (ت 187ه) في 
داره أنَّ مسكنه (وسلوكه) يشهدان على تمسّكه بالفقر”* ". وابن أبي بدر هذاء 
كان تلميذاً لابن حنبل ومتمكناً من الأحاديث النبوية والمسائل. وكات عد مره 
الأولياء وواحداً من العازفين عن الدنيا”". كما كان محل إجلالٍ كبير لدى 
ابن تحتل 

وهناك عددٌ من الزُّهَاد الآخرين المذكورين في طبقات الحنابلة كان 
متهم - بدن يوم كن ذكرسابقاً اعدد من ات ابن حثيل .مقن الوا 
تقديره. وكان بعضّهمء كعليّ بن موفّق ات 150ه)٠"‏ وإسماعيل بن 
يوسف”"". مُتبخّرين في «علوم الرواية» بينما كان البعض الآخرء كجعفر بن 
محمّد النّسائي (أبو محمد) (ت 4ا١ه)‏ ممن اشتغلوا بالفقهء وأخذوا عن 
تخولق اا رن 1 


ع 


ويبدو أن انجذابهم إلى ابن حنبل كان سببه مكانته الأخلاقية الاستثنائية 
التى كانت ظاهرةٌ فى تَقُوَاه. 

أكثرٌ الأشخاص إثارةً للاهتمام بين تلاميذ ابن حنبل الزاهدين جعفرٌ بن 
سويد اللسائ. كان اعيديها حمهما لانو شيل وقد ذكره ابو يكن الشدل 
ووصفه بالرجل الورع. وكان النّسائي شديد الحرص على الصدق. وفي 


(7) المصدر نفسه؛ ص 4". 
(55) المصدر نفسه.؛ ص 8/آ 
(7”5) المصدر نفسهء ص /الا. 
(85) المصدر نفسهء ص ,57١‏ 
(0) المصدر نفسه؛ ص .١٠١7‏ 
(8") المصدر نفسهء ص ١54‏ 


١ا/‎ 


الواقع, فإِنْ هذه الفضيلة كانت لِتُكلّفه حياته ثمناً إذا عَلِمْنا أن لديه الميل إلى 
انتقاد كل مَنْ حوله» رامد ( اذ السحرو قد دوا موا لكر وسو أن 
هذه العادة قد أرّعجت أحداً ما في مكة. وبلغ التدمة ته إلى الحد الذي قيل 
فيه إن النّسائي قد قتل من جَدَاء هذه الممارسة» كما ون 


إِنَّ إحدى السمات البارزة التي أسهمت في انّساع دائرة الحنابلة وتُمِوّها 
تكمن في أن ابن حنبل لم يكن يقبع بانتظار مجيء التلاميذ إليه. فقد كان 
يبحث ويسأل عن الأشخاص الذين يتطابقون مع نموذج الزهد والتقشف 
المعتدل. ويدعوهم إلى قضاء الوقت بصحبته ومع أتباعه. وقد روى صديقّه 
الحميم وتلميذه أبو بكر المرُوذي «أنْ ابن حنبل كان إذا بلغه عن شخص 
صلاح أو رهد أو قيام و 5 للأمرء سأل عنه» وأحبٌ أن يجري بينه 
ونحه بعرقة 4 «واحت أن رت اأحواله»”*. فزة كان ذللت الشخص بعيدة 
حبكي ستام ااي عدا ٠‏ فإنَ الأستاذ يُقابلُ ويعبر عن تقديره له. رك يك 
القادمُ الجديدٌ الآمال» فقد كان المعروف عن ابن حنبل سُوْعة الغضب أو 
الخروج عن طوره””*“. وهذا المسلك الذي يصمّه لنا المرُوذي يثير الاهتمام 
بصورة خاصة إذا أخذنا في اعتبارنا أن ابنَ حنبل لم يكن ذلك الشخص 
الاجتماعي المنفتح؛ إذ كان قليل الصبر حين يستمع إلى اللغوه أو الحديث 
السطحي» ويعتيره مضيعةٌ للوقت» ويفعل كُلٌّ ما في وُسْعه لِيعجئّت المناسبات 
أو المواقفٌ الاجتماعية المشابهة. فقد روى عبدٌ اللهء ابنّه الثاني» ما يلي: 
«كان أبي أصبَرَ الناس على الوحدةء لم يره أحدٌ إلا في مسجارء أو حخحضور 
جنا أن عيادة فريس 4 ركان يكرة الفشن عن الأسراق )"امون قو كل 
هذا ؛ التوقتك تفإن مساولايه لقا رياف الوقاد العام بو لعجا نس فر ةا 
والحديث إليهم؛ إنما يعكِسسٌ احترامّهُ لهمء والأهمّية التي يعلّقها على 
اجتذابهم إليه. 


[لحوة المصدر تقسية 6 ص ا 

(١1غ)!‏ بن الجوزي» انه الام يدن قل ص .1١8‏ 

(41) المصدر نفسه. 

(*5) أبو نعيم أحمد بن عبد الله الأصفهاني. حلية الأولياء وطبقات الأصفياء؛ ١١‏ ج 
(يروت: دار الكتب العلمية» لاتقل ج34 ص 18. 


تفل 


ولأن ابنَ حنبل» كما تعرَّفْنا إليه. ليس ذلك الرجل الذي تهمّه 
اجتماعات المناسبات أو مسايرة الناس». لهذا بالتحديد» يبدو وصف المرّوذي 
لدالافنا "للنظن 4 إذ ]نه يكيرنا أن الحكاناف الن: تدوز حول مضاعة اح ما 
انما كور شول “مضاوك لأشخاص 5506 لهم مكانةً اا ات 
مادّية. ومن السّمات المهمة التي مير ا أو المنظومة الحنبلية عن غيرها 

من المنظومات والدوائر المتعدّدة. رَفْضيٌْ فض ابن حنبل الافادة الماذية من عصبة 
الأصدقاء والمُعجبين التي تُحيطٌ به( 

وإلى جانب اتخاذ المبادرة إلى الانّصال بذوي السُّمْعة الطيّبة والورع. 
بَذَلَ ابِنُ حنبل جَهْدَهُ ليجعلَ الفقرّاء يرتاحون في حلقات دُروسه. وقد لاحظ 
أبو بكر المرُوذي أنْ ابنَ حنبل كان «كثير التواضع يحب الفقراء... مائلاً 
إليهمء مُقضّرأً عن أهل الدنيا»”'. ويُعتبرٌ هذا مفاجثاً بذاته؛ إذ إِنّنا نتوقّم أن 
يكون الثلاثٌ الأذكياُ من ذوي العلامات العالية وذوي القدرة السريعة على 
استيعاب مواضيع مجالس العلمء هم الذين يملحهم الاهتمام الخاص في 
حلقات الدرس 


وعلى أي حال» ٠‏ لم يت 1 الطاب المتميّزين» سَلْياً أو إيجابا في أَئْ 
من الحكايات. ويبدو 7 بهذه الصورة وكأن ابن حنيل كان غافلاً عن هذا 
النوع من الأداء. لقد كان يُوْلِي الإخلاص وأُسلوبٌ الحياة اهتمامّه» والتقوى 
غالباً ما تسير جنبأ إلى جنب مع الفقر. وكانت النتيجةٌ أن ابن حنبل استمال 
الفقراة إليه؛ ودفع بالمَيْسّورين إلى هامش الدائرة الحنبلية. 


إن وَضْفَ المرُوذي موقف ابن حنبل من الأتقياء والطلاب المعوزين» 
عق الضيغة الأعنة وضنوحا لديا عن آليات تشكيل الشيكة الستيلية فالمركز 
المتدني اجتماعياً والافتقار إلى القدرة المادية التي : تمبّز الأشخاص الذين 
استمالهم ابنُ حنبل» تؤكّد حقيقة وواقع أن ابن حنبل ما كان ليجني أيّ فوائد 
ماديةٍ أو نفوذاً اجتماعيّاً من خلال مجموعة التلاميذ والأصدقاء الذين جمعهم. 
وهكذاء نجد أنه على النقيض من معظم دوائر العصر ومنظوماتها أو 

(54:) عن شيبكات الذعم والرعاية في تلك المرحلةء انظر : 272 «زاهبرهط بطعلع 54014 .5 و10 


صمغععمعط :[ل8 بمماإععصلرط) أومقط عوعل8 عطا جه كعتل تناك «ماعمصلتوط ,و30 عنتجم أن[ بأتمط جهامة وتطكع4هع.1 
119-16 .مم ,(1980 رؤووعء2 لإأأقرء19م11 


(45) ابن الجوزيء» مناقب الامام أحمد بن حنبل» ص .5١8‏ 


1/4: 


تجمّعاتها ‏ وربما احتجاجاً عليها ‏ يتجتّبٌ ابن حنبل قواعد «الرعاية 
المقبولة»» وخصوصاً تلك التي تدعو إلى تَبَادُل الولاء لتيل المنافع الماذية. 
بل إنه ربما كان الأمُرٌ أن الدائرةً التى نشأت أو تكوّنت حول ابن حتبل» قد 
اكتسبت هويتها وجذبت أتباعها 50 ما أطلق عليه «لاوست» (1.401050) - 
وبحق وجدارة ‏ #وسيلة الاحتجاج)”*) وقد كان الاحتجاج هنا موجّهاً إلى 
أشكال ومنظومات أخرى من الرعاية. 


كانت دعوة ابن حنبل قد تأسّست على تجريب مقاييس العلاقات التى 
نشأت في معظم الدوائر والمنظومات. فقد رفض الأفحر ا فين لجة ساد 
المصالح (خُذْ وهاتٍ) التي كانت الطابع العام أو النموذج السائد بين الكثير 
من المنظومات والشبكات. فحين كان في مرحلة طلب العلمء رفض أي 
عرض للمساعدة» سواء أتت من مُقدّريه المجهولين أو معلميه من ذوي النيات 
الطببة» أو من جية الساتكن البناعين للتاثير. ويعكتن هذا بواضو قدرئة 
على تقديم العون المادّي للآخرين» وعلى أن يقوم بدور المُحسين في محيطه 
بما أنه لم يكن يملك المال ليقدّمه. أمّا تعّّتُ ابن حنبل ورفْضّهُ القيام بأيّ دور 
في علاقة الراعي والمتلقّي. حين يتعلّق الأمر بالمصالح المادّية؛ فسيتمٌ عرض 
نموذجه في الحكايات التالية: 


قال صالح ابنّه: « وَلِد لي فو لودع تأعدى لذ مويق كينا . لم أت :علي 
ذلك شهرٌء وأراد الخروج إلى البصرة» فقال لي : تُكلّم أبا عبد الله [يعني 
الإمام أحمد] يكب لي إلى المشايخ بالبصرة؟. فكلمته. فقال: لولا أنه أهدى 
إليك هدية لكتبتٌُ له ولستٌ أكتب له)40), 


تكشف هذه القصة عن أنْ ابن حنبل لم يكن ضَدّ التعامل وتبادل 
المصالح بين أعضاء الشبكة الواحدة من ناحية المبدأء وأنه قد شارك بِهِمَةٍ 
في مثل هذا ضمن الشبكة أو المنظومة ‏ الحَدِيئيّة على الأرجح - التي 
كان فيها لكلمتّه وزنء وما الرسالة التي طلبها صديقٌ صالح إلا جُجزء من 


(55) مك مسوع «ر(241/855-656/1258) 20لعة8 عل أوكتلدء عا 5ناهة عمكتلوطاكةط ع[ل» ,أقنامه] .11 
.4 .م ,(1959) 27 .01؟؟ ,دعيو 7مأكة كولناطة 


وسنتناول ذلك في الفصل التالي. 


(40) أبو الفضل صالح بن أحمد بن حنبل» سيرة الإمام أحمد بن حنبل» من عالم الإسلام 
(الإسكندرية: مؤسسة شباب الجامعة؛ امو ص كرك 


١و7‎ 


الآليات المستخدمة. ربماء لتعزيز سُمعة العلماء في عالم المحدثين. 


وقد كانت الكتابة وتبادل الآراء حول العلماء تؤلف فرعاً بارزاً من فروع 
المعرفة المسمّى ب «علم الرجال». وابنٌ حنبل كان مشاركاً مهمّاً في هذه 
النشاطات» ويمكن الافتراض أنه كان شخصية بارزة ومركزيّة في شبكة أهل 
الحديث. وطلبٌ صديق اليه وقول ابن حنبل أو استعداده عموماً للتعاون 
كنا يظير هخ حوانه» يدل على أن أو كتيل قن تمروف «طيقا لتواعد .أو 
مبادئ الشبكة أو المنظومة الحَدِيئيّة 


إُ رض ابن حنبل كتابة خطاب توصية» حين بدا الأمر وكأنه نوع من 
رد الجميل» يكشف عن القيود الأخلاقية التى فرضها على نفسه. 


ونظراً للأهمّية التي يُسبِعُها على سّمعة العلماءء لم يكن مستعدا لأنْ 
يشارك أحداً رأيه في أي عالِم آخر حين تتدخل المصلحة الخاصة في الأمر. 
وسدو آنه كان هن أن قاول المعلوفات خول العلناة كان أمرا خيو نا يجن 
ألا يُدنّسه المال أو الهدايا. 


وتبدو لنا الطبيعة الفريدة لشبكة أو منظومة الحنابلة أكثر وُضوحاً إذا 
ما قارنّاها بغيرها من الشبكات في المجتمعات الإسلامية. وفي دراسةٍ 
معمّقةٍ ونافذةٍ للتفاعلات الاجتماعية في بغداد في القرن الهجري الرابع 
(المجتمع البويهي). قدم رَُوْيِ متحدة وصفاً دقيقاً اللأسلوب أو الطريقة 
التي انتهجها أفراد ذاك المجتمع للتواصل فيما بينهم*”*2. إذ قيل 
إن المجتمع البُويهي حل فيه أسلوب مبادلة الولاء بالمنفعة. وقد ساد هذا 
النمط من السلوك بين رجال الحاشية 0 0 وغيرهم من 
الموظفين وأصدقائهم الجواليق لأمرزاتهع واس كل نميه 
شكلاً مختلفاً بين العيّارين الذين يجمعون 0 التجيلية"7”؟ (أو :الخوات)ه 


(4غ) 3ج بناعاع30 ع ةماع برأ مل جه « واطو جع لمعط 4ه بالهنرمط بطع لعط2 140:1 
() المصدر نفسه. ص اق 


انظر: عجرا لأ 8 186 ل 56 امسطاي 6 :15/077 7 0000 1 جز 0 1 .نآ اعمل 
.(1986 ,لالظ .لط بمعلزع.]) 7 بوعلمع5 لإرماول لهة عتداخلدت عتحمداذ1 مز دعا اذ 


34 .م ,.لاط] ,طعلعط مغن‎ 5. 22١) 
وفى هذه الحالة فإن فائدة سيل المعلو مات تبدو معكوسة.‎ 


١ا/ك‎ 


وبين أعضاء مدارمن فقَهِيَّة معيّنةٍ كان الاعتقاد المشترك بينهما 0 بالدعم 
اا 
والرعاية 


في ضوء الانتشار الواسع لممارسة الولاء مقابل الانتفاع» تكون المبادئ 
السلوكية التي رأيناها في دائرة ابن حنبل استثنائية ئية””“. ومقاومةٌ ابن حنبل هذه 
المواوسة نوا أكانت في رفْضِه قَبُولَ هدايا رجال الحاشية وتوزيعها بين 
أتباعه. أو في غضبه على «الكوسج» الذي كان يُعلّم لقاء أجرء تُوحي مجتمعة 
بان الداء» الصقيلة حداك مره مبانانها لمعا برها الغاضة. و مده المة أو 
تقواةا فعا ويكنة مح اتدل الشظرة لد ابن حتيل: وها يعرق مكائعة يزرد 
اععياه مصدرطة ار قادزت . وكين اقلق ارم طقل رامينو اثنات فى وحة 
علاقة الراعي بالمتلقّي العادية» كانوا يعبرون عن سخطهم على الطريقة التي 
كدير بها السلطة الأمور في مجتمعهم. . وقد اجتذب هذا الاحتجاج نوعاً معنا 
أو فئة من الأتباع. ولعل من المغارقات أن موقف ابن حنبل من هذا الأمرء 
الذي استمال به عدداً من التلاميذ وحوّله أحياناً إلى زعيم سياسي» قد قويّ 
وتعاظم في بغداد. 

في ضوء الطرق التي استمالت أو جذبث الأفراد إلى الدائرة الحتبلية 
والعلاقات التي طوّرها ابن حنبل في التعامل مع أتباعه» يُصبح من المعقول 
القول إِنّ ما استقطب تلاميذ ابن حنبل وجِدَبَهُم إليه. هو طريقته في تدمير 
تلك الأنواع من العلاقات التي كانت هي الطابع العام والسّمة السائدة لمعظم 
الدوائر والعتظوماك: كد كانتا لازن تيل 'نظرة نخيوية إلى انفسه إلى 
أماعددوو يها كان حنظي' إلى تند دو الردمنة مكتمق :المنسلفة قن لديل عق 
الثّقاة والوّرعين والزُّهَاد تَرَجِعُ دو يها لبن ساعن و العا و اك و 
إلى آدم. وكما إِنَّ هذه النخبة التاريخية لم تُوْدٌ دوراً في ألعاب القوة السياسية 
العادية» وقدَّمت بديلاً للتاريخ السياسي للملوك. فقد قام ابن حنبل وأعضاء 
دائرته بتقديم مباديّ بديلةٍ للسلوك ومعطيات للانتساب إلى إطار العمل 
السياضي الخص رهم 


(57) المصدر نفسه. ص 157. 
(29) بالنسبة إلى أنظمة الدعم والرعاية فى العصور المسيحية الأولى. انظر : بمد«مر8 ماعط 


راتو15ل113) 1988 بذع كتداع[ تتكد0) ,ممتصسط «متتعتسط0 ه كلجموصدة1 «نوايي 1ق عنلهط نز ورمةكمنتمروط لجن رويبروع2 
89-03 .مم ,(1992 ردوع:2 مأقصمع5ة/7 أ بإازووء للملا :ورا 
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ثالثاً: النقد الاجتماعى والهوية الحنبلية 


ينطوي الزهد غالباً على نقد للبيئة المُحيطة”*”'» وامتناعٌ ابن حنبل عن 
تناول طعام ابنه صالح ‏ على سبيل المثال - لم يكن مجرّد حِرْصٍ أخلاقي 
على تجنُّب الشبهة» بل كان وسيلة لانتقاد ابنه. وإذا ما مضينا في هذا المبدأ 
خطوةٌ أبعدء أمكننا القول إِنَّ الزهد قد نَم استخدامُّة أساساً أيديولوجيّاً ‏ 
عقّدياً للنقد الاجتماعي ؛ فالدمج ب بين الزهد والنقد الاجتماعي يبدو واضحاً في 
مفهوم أبن حنبل لمبدأ لكر بالفعروت بوالدوي عن المتكرة. 


وقد مرّ مفهوم «الأمر؛ بعددٍ من التغيِّرات في الفكر الإسلامي؛ إذ إِنّنا 
لاحظنا عند استطلاع وتقصّي هذا المفهوم, أن تفسيرَ الخوارج والمعتزلة 
والزيدية ل «الأمرا كانت محاولاتٍ لإاضفاء الشرعية على الشورات على 
الحكام لشي وكان قادةٌ المسلمين الدينيُون - كأبي سج اك تكنلا 
حين يتعلّق الأمر بالعصيان والخروج على الخليفة من هذه الطوائف التي 
طوّرَتٌ أيديولوجيا للنشاط السياسي. ولكن يبدو مع ذلك. أن أبا حنيفة أيضاً 
أدرك أن هذا المفهوم إِنّما يشير إلى العلاقة بالحُكام””''. ويمكنٌ أن ينطبق 
هذا على الحَّسّن البصري» الذي رفض الثورةً وفَهِمَ الاصطلاحَ (الأمر والنهي) 
بوصفِه وسيلةٌ لإضّفاء الشرعية على النصح الأخلاقي للحُكام”””". وقد سبق 
الحسنٌ البصريٌ إلى مثل تأويل ابن حنبل؛ لأنه كان يتبع الرأي القائل إن 
النُْصح يجب أن يستهدفٌ أفراد المجتمع أيضا"*”. 


إن فَهُمّ ابن حنبل للمُصطلح فريدٌ في نوعه؛ لأنّ الصيغة السياسية 


(04) ثمة ملاحظة لافتة للنظر على طبيعة الثناء لضبط النفس والنقد الاجتماعي كان قد أشار 
إليها فيبر (:0856) في كتابهء حيث يقول: (إن الفضائل الدينية بالإضافة إلى إخضاعها للدوافع 
الطبيعية إلى تنميط منهجي للحياةء تقود دائماً إلى نقد ديني أخلاقي جذري للعلاقة مع 
المجتمع. . .). انظر : لاط لعاتلاء ,نرومامعم3 عساء سرعم[ زه مم0 مه لوإعاءم3 ونه برجمورمءظ ررعدء بلا جواة 
تعاكه تصاع8 عله لا بععاظ) ,كاه؟ 3 ,11د اء] اأمطعءنةطآ ستقمعطمط ومغقاقضصوعا ,طعنخ زلا دده[ لمة طاخم تعطامعيت 

.42 بم ,2 .آه©؟ ,(1968 رووعءط 


(هه) .1-4 06414 مالظ نضا «رانم 143 ع8 صف رمسسراء1430 .بآ 

(05) في مقالةٍ تضمّنتها الموسوعة الايرانية عن أبي حنيفة» تقول: «يُصئف على أنه ناشطّ أيدذ 
ثورتّي العلويّين ضد الأمويين». 

زلاه م 11 ,ع صساء لم11 

(08) المصدذر نفسه. 


١74 


لهذا المفهوم تتضاءلٌ في تة تفسيره. «فالمسلم - كما لاحظ موْرّخٌ حديثٌ 
للاسلام ‏ لا يجعل من 0 هدفاً دائماً للقيام بالواجب». وابن 
حنبل قد انصرف عن الفهم السياسي التردط بهذا المفهوم حين د 
لإضْفاء الشرعية على الثورة أو انتقاد الحُكام. وهو بهذا يطرحٌ جانباً 
' المحتوى أو المضمون السياسي السائد لمفهوم (الأمر)ء ويؤكد بموقفِه 
انتقاد الأفراد الدون ينحرفون عن قاعدة (الأمر) أو يتجاوزون قواعدٌ ملغيدة 
من السلوك الزّمْدي. 


(كالات ) جره اعبرأ بين الور الستكلة: توشويداعل ف شيع 
مجموعات المسائل التي هي تيون أو مصدرٌ نظرات وآراء ابن حنبل في 
السلوك القويم. ودَمُجٌّ مواقف ابن حنبل أو إقحامُها في شؤونٍ مختلفةٍ تتعلّق 
بمفهوم «الأمر؛ في مجموعات المسائل يدل على أن انتقاد سلوك الآخرين من 
النال» .يمك اعتازة قلعا من رية ابن مل القرعية والأخلاق. 


هذا اداح :فى التشكين الأدنى "إثما تشيز إلى علاقة ذات سس عمق 

بيه الدهة المعتدل وفالاس: ا كروت ): فمضمودٍ الْزُمْد المعتدل و«الأمر» 
يُشيرُ إلى أنّْهما ناجمان عن أساسٍ أيديو لوجي عَفَدِيّ أو أصلٍ واحد. ويمكننا 
القول باختصار إن الزهد المعتدل و«الأمر) دا ل جهادية ضد الملذّات 


الجسية. فالموسيقى والألعاب والملنّات الجسدية كانتذاء الثياب الحسنة» 
تَفَسَّرُ باعتبارها موضوعاتٍ للأمر بالمعروف والنهي عن المنكرء كما يظهر 
في كتاب الورم:. فقي ذاك الكتاب يَحَرم ابن حنبل معدم المنسوجات 
ا ويحذر ا من دُمى الأطفال. وفي «الأمر» فصول من المسائل 

تَنْهَى الراشدين عن ممارسة الألعاب ا وعن الانغماس في الأنشطة 
التي ترفد المتعة الجسدية. وتُعتبر الموسيقى العدرٌ الأكبرّ للاستقامة 


الأخلاقية؛ لأنها تُحَيَضٌ على التفاق في القلب”''؟. ونتيجةً لهذاء يُبِيحُ ابن 


(69) ,عع تتطصحن) اطوسه13 عاسماعة جز وممل8! و«اولنطجمط همه غطوةظ ومنل مسجم بعلوده© اعمطعنك1 

.م ,(2001 رووعم2 /خ1و2161] عع طمدت عازه لا بععلا 10116 

( أبو بكر أحمد بن محمد الخلال. الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر (القاهرة: دار 
الفكر العربى. دلا 1 ص ٠68‏ . وهذا ما يذكّر المرء بالقديس أوؤغسطين وتحفظاته على الموسيقى 
وشهوات الجسد فى اعترافات أوغسطين . انظر : ,لإقلءط!طدهدآ عازهلا بوول8) عممندول00) ,عم أقناونام .51 
.م ,(1932 


حيث يقول: «وهكذا فإنني أتراوح بين مخاطر اللذة واللذائذ المشروعة (لكتني أكثر ميلاً إلى - 


لحن 


حنبل لتلاميذه أن يكسروا الآلات الموسيقية حال رُؤيتهم إياها!''". 


وغلنى ارطع تن النطا بق :فى ' الأدرتات والأسكن الأبايولوجية نامريه 
المشتركة.» يختلف الزهد المعتدل و«الأمرا في ميادين الأنشطة والعمل. 
كالزهد التكدل نى 5 على القرة والمكلفن والأعمال التي عليه تطبيقّها على 
نفسه. فهو ا وقبل كل شىءٍ تحقيقٌ للانضباط الذاتي؛ الت من عددٍ لا 
يَخْصى من القرارات المنيدر: التي يتّخذها المرء بنفسهء من مثل: ماذا 
يأكل؟ كه مدة يُصَّلىي في البو وماذا يلس :من العيات؟ وها إلن ذلك + 
ويركز «الأمر؛» على النقيض من ذلك» 00 العلاقات. من قبيل: أي نوع 
من العلاقات يجب أنْ يُقَيمّها المسلم ! لخادت لوكت شلى ابرك 
المخالفات والتجاوزات الأخلاقية؟ وعمًا إذا كان عليه رَدْعْهُم باستخدام القوّة 
الجسدية؟ أم أن عليه أن يتوققف عند إنذارهم وتحذيرهم؟ أَنْ عليه ألا 
يقوم بأي شيءٍ ضِدَهُم؟.. لقد كانت مثلٌ هذه المواجهات تحدّتُ في ميادين 
الحياة العامّة» حيث كان المسلم التقىٌ يلتقي العٌصاة في الشوارع والأسواق 
والمساجد... إلخ. 


وبسبب :هذا التداخل بين النْخَاص والعام برزت سلسلةٌ من الأسئلة. في 
«(أدبيات الأمر). وقد ركزث هذه الأسئلة على «(أين» ومتى» وكيف») كم 
تعامل المرء مع متجاوزي أو مخالفي الشرع؟ وأتباع أبن حنبل سألوه عن 
شرعية استخدام القوة فى مواجهة امريٌ لديه مسكرات» وعن تحطيم 
الآلات الموسيقية» أو عن إلغاء لعبة شطرنج'"'. وهذه الأسئلة عن ١كيف‏ 
ومتى وشرعيتها» لا يأتي ذَِكْرُها في مناقشاتٍ حول الزهد المعتدل؛ لأَنّْ 
تطبيق مبدأ الانضباط الذاتي أو تهذيب النفسء. لا يصطدم مع أي عرف 


على تيت ادم عن اديز ا ل لا سل أس يحت أن تمرك مشاعري 
احتفالاات دينية ا 1 زاءها ألا أ سمع الموسيقى. ها عن (إغر أءات الروائع» العامة انظر 
(ص .)5١1١ ١١2‏ 

)5١(‏ إسحاق بن إبراهيم بن هانئ النيسابوري؛ مسائل الامام أحمد بن حنبل. تحقيق زهير 
الشاويش» ؟ ج (بيروت: المكتب الإإسلامي؛ ه/191م؟]) جك ص 754 .١‏ 

(؟5) ثمّة نقاشاتٌ حول هذا الموضوع في: الخلال» المصدر نفسه. 
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اجتماعيٌ»؛ بل على العكس. فإِنْ التدخل في شؤون الناس الشخصية حتى 
لو كان -ذلك بام القرى» قير لش 6 . 

وبما أن الحالة هي هذه. فقد كانت ثُثارٌُ المناقشاث التي تحمّز أثباع ابن 
حنبل على الإلحاح عليه ليسمح لهم بالمواجهة. 

إن الرسالة المُضمّرة أو الخلفية الكامنة التي تقوم عليها المسائل وكتاب 
الورع ومقولات «الأمر؛ء كان هدفها توجيه أتباع ابن حنبل إلى أسلوب حياةٍ 
أخلاقي. كل هذه الكتابات أو الأعمال التعاني مع الأشياء والملذّات الحسية 
باعتبارها عوامل فساد وأأخلافي» وهي تصف قواعد سُلوكية تتوقّعٌ منها أن تُقَلّلَ 

عم لعن لسفاطن شكال النلرك 7الفاسدة 


وَالفَرّضيةُ المشتركةٌ بينع القائلةٌ 9 هذه الملذّات أو المْتّع تؤذي إلى 
الاتحلال الأخلاقي» يست أن الزهد هو نقطةٌ انطلاقهم !ا شت كدع: كفا إن 
الخلول التي ونيا 5 أَنْفاً عن جذورهم المتفرية القائمة على 
الزهد. 

وممارسةٌ إنكار الذات ومَنْمُ الآخرين التمتّمَ بالملذات الحسّيةء يدُلانٍ 
على أن ا الوهة المعتدل»:و#الامرة قد نتراة الأسعلة عات السول الدينية 

ثم إن للتهذيب الأخلاقي مُستوَّى آخرّ أيضاء وهو تذكيرٌ جمهور الحنابلة 

بأنهم الختلفون عر ساكل وين وبأنهم متفوّون أخلاقيّاً على جيرانهم 
ومعارفهم. وَممَارسَة نقد الآخرين والقدن في شؤون الناس من حولهم قد 
أوجدا نوعاً من الشعور بال «نحن» وال الحم في محيط الحنابلة. وهكذاء 
يكون النهة المععدل وممارسة مبدأ «الأمر» بصرامةٍ قد ساعدا في ترسيخ 
الهوية الجماعية الحنبلية”*"2. 


وعلى الرغم من أن هذين العُنصرين ليسا وحدهماء وليسا بِمُنفصِلَيْنِ 


(57) عن قضية الخصوصية انظر : :مممعلم ماصع -طنمعع طون صا بإعوجلوط» رقنمممك1 سمطموطم 
.(1986) 701.18 ,دع البق أكمظ علل ها زه أعتصيامل أعدمننو عاج «رقوعل1 أنتناالنان أه كتتساآ عط 1 

(14) بالشسبة إلى شواهد مثيرةٍ للدهشة عن إحساس الحنايلة بالهوية الجماعية» وبالنسبة إلى 
الزهد والأمر بالمعروف» انظر : مدلرم كتلط تإتنخدع طامعرعاظ موه لإمقل©ط طمممعمشخ» ,تكتفطه ال[ مهرمع 
.(1956-1957) 18-19 .كاو؟ ,كعةلهةا3 ممعاطرق مه أمادء 0 إو أممطعد عطتكره ص«ناء !]84 «رلةللطعد8 أه 


1١م١‎ 


وربما لبسا الأكثرٌ أهمّيةٌ في تكوين الشعور بالهوية الجماعية؛ فَإِن «الزهد 
المعتدل» و«الأمر؛ هما المكوّنانٍ للمركب أو التآلف الأيديولوجي - العَقَّدِي 
الاجتماعي لِما يُسمَّى مدرسة الفقه الحنبلي. 

وأنا أتَفقُ مع الرأي القائل إنه بسبب إعادة تفسير ابن حنبلٍ قاعدةً 
«الأمراء فَإِنْ هذا المفهوم صار ججزءاً لا يتجرّأ من زُهده وفِكره الأخلاقي. ثم 
إن النقد الذي وجّهه ابن حنبل وأثباعة إلى المُقيمين فى بغداد كان تعبيراً عن 
قِيّم الزهد وقواعد السلوك التي شكلّت ممارستَهُم لطقوس العبادات. 


1١م‎ 


النضل لاوس 


الفقه وتكوين المذهب 


أولاً: القياس ‏ استخدام العقل الإنساني وحدوده 


طوال القرنين الثانى والثالث للهجرة» احتدمت المناظرات الجدلية على 
استخدام المنطق الإنساني وحدوده في العلوم الإسلامية. وكان الفقه أحد 
الميادين الرئيسة لهذه المناظرة. انقسم الفقهاء المسلمون بين الذين كانوا 
يشعرون بأنهم أحرارٌ في تقديم اجتهاداتهم الشخصية في حال اعترضتْهُم ثغرةٌ ما 
في القومن ال وبين الذين 0 ينبذون 00 الري م في 
انَخاذ القرار لقره والمساهمة 0 أهمية في هذا الصراع 6 الت جيه 
الفقهي تمئّلت في توصيف الشافعي يَقنيةَ وضوابطً استخدام المنطق الإنساني”"“. 


)١(‏ بالنسبة إلى التأثير الشافعى» انظر ١‏ 7770047ه شط زه ع«نواع0 :77 بلطعقطعة طمعوول 
.(1950 رؤقعع عملهع 1ن :ل5ه0<10)) ععجعءودمكسنال 


أمَا بالنسبة إلى الملاحظات حول إسهامات الشافعي في الفقه الإسلامي» انظر : ,8121129 اعلا 

أكمطا ءامنا زه أ ««لامل أه رمعا «ر 0210 بصدم5 شنال عزددوأة1 1ه أمعالطععيم مك112 غطا 6'1قط21-5 8755 

.587-65 .مم ,[1993) 25 .701 ,كعءواويوق 

لم يسائل حلاق الشافعي عن أصل الكتاب ومؤلفه الحقيقي أو عن أصولهء وإنما كان اهتمامه 
منصبّاً على تلقّيه في خلال القرن الثالث ث الهجري (ص ١‏ 2 وهناك نظرة أخرى مشابهة تظهر لدى: 

رع لتقطحصةن)) وتات أناينا 17تلا3 10 107/ع0014 7د[ تك :1776015 أموعآ 10جمأى] زه بوماكة8 4 ,1121120 .8 اعومدا 

18-9 .رم ,(1997 ,ؤوعع2 لإأاورء جنمل] عم 30 1ط مهن :عزعه لا بوعلح بخ از 


تذيل 


فقد رأى الشافعي أن ثمّة طريقة واحدة فحسبء» تجيز استخدام القدرات الفكرية 
الإنسانية في اتخاذ القرار الخرعي» وهي التمثيل المنطقي (القياس). وقد يَوّر 

هذا الاج يانه ندم لان ود المسانر الشرعة التشعحف القران الي 
النبوية» بأيّ توجيهٍ واضحء فعندها يُصبح م بالامكان الاستعانة بالتعليل واطراده» 
أي استحضار واقعة مشابهة وردت في المصادر الشرعية» وتضمينها في صلب 
الفتوى بالطريقة القياسية. 

وتتجلّى متانةٌ الركائز التي قام عليها منهاجٌ الشافعي في عمله على دمج 
عنصرين يبدوان مُتناقضَّيّن فى الظاهر: المحافظة على حَجّية المصادرء 
وكين التقهاء انين لاريم هله المضادر البلنية «الحاجات" المستجدة والمقيرة 
للمجتمع الاسلامي. وفي أيّ حال. لم تكن بعض المجموعات التقليدية 
المحافظة تُخفى امتعاضها من اجتهادات الشافعى. فالبعضٌ من هذه 
المجمرعات عاة كسد فكرة ابتخدام المتطى أو الراي القياسي قن 
المطلق”. أمّا البعضُ الآخْرُ من المُحافظين فلم يشعر غالباً بارتياح كُلَيٌّ 
إلى نزوع الشافعي نحو الاعتماد على القياس. وكان ابن حنبل ينتمي إلى 


هذه الفئة. 
ولم تهتمّ المؤسساثٌ التعليمية الإسلامية في القرنين التاسمّ عشرّ 
والعث ين باراء ابن حثبا ل الفقهية إلا نا درا. وفي المحضّلة لم يتوافر عَرْضٌ 


ا الفقهية © ا ل صر زر رن الى لخر 


حنبل. أقرّت مجموعة 0 كان في عدادها كل من غرلدزيهر (#عطنههاه©) 
وشاخت (4طع508) وسبكتورسكى (5260101519): باختالاف آراء ابن حنبل عن 


(؟) مثال هذا الرفض نجده لدى (الظاهريين». انظر : عنه78 «كتسلطة2 726 ,معط فاه0 عممع1 
لإ لعاتلع لصة لمعت اكهصدكا ,برومامءم17 عتجماع] إه بمماسفط م18 10 بمسطصلومن) 4 +بودماكى 18 عزعطا 9ه عستجاعم22 
1971 بالان8 :معلا .ط) مطعظ ومدعكاه17 

لاحظ إشارة حلاق إلى اختفاء «الظاهريّة» (أهل الظاهر) وأمثالهم من الفقهاء» من الساحة الفقهية 
كدليل انتصار اللاجتهاد على التقليد. انظر : «,#لءدم0 لقطناز! له عخه0 عط كه 48 ,وذالد11 إعة 
.7-10 .مرح ,(1984) 1 .30 ,15 .أونا ,كعنل بوى أدوظ ع التاق زه أدججبامل أمدمئته جرعاط 

(") الاستثناء الجزئى لهذا هو كتابات سبكتورسكي» انظر : ه16 للتصطة» رواؤرمامءم؟ .لم مددنة 
,461-465 .درم ,(1982 عط ماه 0-بوانا1) 3 .مم ,102 .آأهن؟ لواعا 50 1لاجرء اسن المع نجع ترا إن أمجصمل «صبطواط د'لقطممل] 
وأركانه ومكوناته الأساسية ٠»‏ فى : 0ه عومتصملط جره مرعامره0 بلوطصمالط ص1 لواستمقطكة مط1 لفصسطمق 
ث مقكناة نوط كعامم لتره موتاعنالهتاما تاج لعلةأكمهها لوستم[ «ط[ ونه أوطصوط «طل زو ووكعج«موكعة :عع جوبز 
(1993 ,قوعم 5هغزء 1 1ه زواع إلملآ :126 ,متاوسة) ولأوتماءععم5 


18: 


00 ا ا 1 من دوق تحديد ٠‏ أَوْجه الاختللاف” .٠'‏ للاحظ 


المكئف للرأي والقياس» كانوا قله بين جماعة أخل. 5-6 وقد وصف 


سبكتورسكي» مُقتفياً أثر شاخت» موقف هولاء ب «ردّة الفعل التقليدية على 
0 على أي حال؛ كانت نقاشاتهم حول آراء ابن حنبل الفقهية لا 

تتطرّق حكن ساح إلى مرييه نان الحداض يوقي المقابا عاعر ا حاكق العطايم 
ب «القياس» إلى حنابلة لاحقين مثل ابن تعفنة» انائياً بنفسه عن التساؤل بشأن 


موقف ابن حتبل من استعمال الرأي الإنسانى في الخطاب الديثى الشرى 58 


وقد ذهب كولسون (2/.3.)001508) وعدد من المؤرّخينء الذين كتبوا 
عن الإسلام؛ إلى حدٌ التأكيد أنْ ابن حنبل رفض استخدام الرأي ججملة 
وتنصينة" :كان تقدين كرلسنوة علر: الشهز التالن + «اتعق فى هذه الجفاعة 
عير ون عرد ان 0 أهل السنّة؛» وهما مدرستان فقهيّتان: (الحنبلية 
والكالت :0 ليها حي مقر واحل ا !تفن 00 بأي شكل من 
الأشكال؛ باعتباره مصدراً للحكم الفقهي. . "كر علي قفن غولةدر ييه 
الذي لاحظ اختلافاً , بين الظاهرية لانت أمَا كولسون والمؤرّخون.» 
فتحاشّوا الانزلاق إل نتائجٌ كهذه”"؟. كان لرأي كولسون بالفقه الحنبلي 


)2 ع 1 :10:0 0) سحملا عناجهأعا و1 المفاء با فصقم[ عق بخلطعقطء5 طمعدهل :80 .م ,.للط1 تعطتجل1ه © 

اعلا ,ررم بععواعقم ,.ل[ط1 ,لوطمفط مطآ مضه ,62 .م ,(1964 ,ووعرط 

)20 81 .م 1ط[ ,عتعطاعل1[ه© لصسة ,62-63 .مم ,.لأ16 كطعقطء5 ب« .م بععقاعمم ,.ل1ط1 ,تلتطمق8 مذ]آ 

030 63 .م ,.لتط] بخطعقطعم 

وهناك توصيف آخر يظهر لدى : معمعنط0) آه بواأورع تآ :آ[ رمعمعتط) لع 24 ,نموا بمقصطمظ. اعوط 

2 .م ,19799 ,ووعرط 

(/ا) تدوع عتمتا طوعطستلفظ بطععتاطمتلظ) 2 يدوع نصن5 عتمسها1 ,سما عتسواعة إن بردم 5خ 4 رمكانده2© .1 .قح 

.م ,(1964 رذوعمط 

وبعض سياقات الكتب التي تشير إلى الحنابلة» هى ١‏ أمعة«ماكفلط مه (#اكفمم له« اعمط رططا0 .8 ىك 

لإك1وعع ملآ 02100 :عاعو بعلم ا 157 0 همع ل أآه إمقعطت[ لإالووع طلم لآ عمره1] ,ترعتحيى 

بجع1!) ر[ط.ك 600-1100 ,أدمط جوء7ة عط صة ججوأعآ زه عصمائ 8ط ه طالمعسهمججمم0) ذأ طع]أل ,وتعاعط .ع بط ب(1962 ,ووعوط 

2 الا بواكتلق م011 ,أجمأسط ره وسمءيد3 أمواعوق 73 ,لإلاعآ معطي 18] ممه ,([1973] ,تعاوساطءك5 لمة ممصستك نلعملا 

.(1962 رععلعادده8] لعولا جعلم بمملهدمط) 

)م 71 .م ,لاط بممكادم 

(9) عتسرملوله بمكذاط 6[ ما «مقاباط جاده كه :مماكخلة جاعطا هسه ممتماعمط «أه 11 «عتتطق2 186 بتعطع لاه 

.50-4 ,جم ,ترومامء118 

وقد كان موقف غولدزيهر أيضاً بالنسبة إلى هذه الحالة موقفاً ملتبسأً. فيما كان يعطي الانطباع في 
بعض الأحيان بأن الفروقات المميزة للمدارس كانت ضثيلة إلى حدٌ بعيد. 


ه18 


إيجابية وحيدة: أنه ركز على ما قد يستدعي عدم التوافق على استخدام 
«القياس»0 فقدَّمِ تفسيراً ذكيّا للخلاف الحاصل ما بين الشافعية والحنابلة. بيد 
أن "تقذيك كوالسيوة: كان مخطثاً بشكل واضح» كما عت لاع 

وثمة وبعولة نظر ثالثةٌ عبّر عنها لاورست 1301050 .11)» الذي كتب ما 
يلي: (إنه (ابن حنبل) لم يتبذ (القنياس)»؛ يا ل 
وسيلةٌ في النظام القضائي وفي اكتشاف الحكم الشرعي... ٠‏ إنني أعتبر 
أنْ حكم لاوست هو الأكثر دقة. لقد استخدم ابن حنبل (القباس)» كما سنبيّن 
لوكا لهي ٠‏ بطريقةٍ ملتبسة وغير متّسقة. وهو لم يعلن بشكل صريح قيامه 
بذلك» ولم يتضح تماقا الالتباسن اليط بهذا السؤّال على الإطلاق» حتى 


بين تلامذ 2310 


وفي حال وافقنا لاوست على وجهة نظره هذه. فمن الصعب أن نُفْسَرِ 

سيب الخلاف الذي باعد ما بين الحنابلة والشافعية. . وفي حال التسليم 00 
بن الحنابلة لم يرفضوا (القياس) في المطلق؛ وأنهم لم يتوزعوا عن اللجوء 
إليه عند الاقتضاءء يبدو عندها أن الخلاف بين الجماعتين ليبس مبدئيّاً بل هو 
لفظيء وبالتالي لا يؤخذ هذا التمايز اللفظي سوا لتنكي 4 امنهينا 
مدرستّه الفقهية المستقلة. 


وبغض النظر عن صحّة توصيفه» فإِنّ لاوست لم يتفحّصُ بطريقةٍ منهجيةٍ 
ملاحظات ابن حنبل حول الاستخدام الفعلي للقياس» وهو ما أرعْبٌ بالمباشرة 
في تحليله في هذا الفصل. 

إن الصعوبة الرئيسة في مهمّةٍ كهذه تكمن في أن ابنَ حنبل قد اعتاد 
التزامَ اسيك حال هده اليالة: وفي المُحَصّلة وعلى الرغم من لجوته إلى 
القياس» فإنه لم يُصَرّحَ بذلك على الإطلاق. وعلى كل حال» فهو كان قد 
أدلى فى إحدى المناسبات بملاحظة كشفث عن تسافحه وتقَيّلِه الآراة 
والتفسيراتٍ الشخصية. وهاكُمُْ الدليل على ذلك في السطور التالية: 


5 ع واع ل ل 2 

قال أبو داود: سمعت أحمد سكل عن الامَة تفقد زوجها؟ قال على 
لل )١‏ .(11,1960ع8 .2.1 بمعلنع]) .لع 59 ,«تمزولزه قله مممأعنن مل ندا« لقطمة1] .ط لدسطف» بأكنامهبآ .11 
)١١(‏ أبو عبد الله الحسين بن -حامد» تهذيب الأجوبة فى أصول الفقه. حقّقه وعلق عليه صبحى 


السامرّائى (بيروت: مكتبة النهضة العربية» ححمة )4 ص 2 


كما 


التأويل (أي الحالة الحاضرة بالتوافق مع السوابق الأخرى): تربص ستتير 
(قبل أن تبدأ باحتساب العِدّة). 


وقال مرةٌ (أخرى) فى هذا المعنى : «يتأوّلون فيه النصف»ء أي من ترص 
اليو 5 ١‏ 

وفي جوابه هذاء اعتبر ابن حنبل أنه جائرٌ شرعاً التفسيرء أي بعبارةٍ 
أخرى» تقديم رأي شخصي مرتكز على اجتهادات فردية. إِنَ تَوْقَ ابن حنبل 
إلى إبداء رأي قائم على تفسيره الخاص هو خصيلة تحشيه أوضاعً النساء 
المادية؛ على الرغم من أنه كان قد تجنّب في مناسبة أخرى أن يُذْلِيَ 
بحكمهء في .حالة ما إذا كان الروج مفقوداً. فأجاب: (لا أدري) ؛ إذ إنه لم 
يكن لَبُوانِقَ على إِلّقاء تَبعاتِ مواقف مُمائلةٍ على كاهل الفقيه. 

ونظراً لِنُدرة رجوع ابن حنبل المباشر إلى النهج الفقهي القياسي». فقد 
تكون هناك فائدة في تقديم مُلاحظةٍ أخرى عن مسار العملية الفقهية : 

كان قد قيل لهء (أي لابن حتبل): «يكون الرجل في القرية» فيسأل عن 
الشيء الذي فيه اختلاف؟ قال: يفتى بما وافق الكتاب والسنّةء يفتى به» وما 
لم يوافق الكتاب والسئّة أمسك عنه. قيل له: أفتخاف عليه؟ قال: لا). 
أن الا ا الأساسية لا تقد تقدّم بان 0 في ا 0 
لأنه لو كان بإمكانها ذلك» لكان الفقيه قد اثبع ببساطةٍ النصصّ الواضح. وفي 
مثل هذه الحالةء» ليس ثمة ما يستدعي «الاختلاف» ما دامت المصادرٌ الشرعيةٌ 
وا خف ببخصوص مسألةٍ ما. ما التضمينٌ الثانى لعبارة ١يفتى‏ بما وافق 
الكتاب والسّنة)”"''. فهو ما يمكن توصيفه بالقواسم المشتركة بين المشكلة 
الشرعية غير المبتوتة» وبين النصّ الوارد فى الكتاب والسنّة. إِنْ التعرّف إلى 
القاسم الحتجرك رالعلكا بين ارين وتقديم الحل قياسا على حالةَ معينةٍ 
مشابهة سابقةٍ هو أساسسٌ التعليل القياسى. 


(؟1) سليمان بن الأشعث السجستاني أبو داود؛ كتاب مسائل الامام أحمد (بيروت: [د. ن.]» 


ا هل م9415 ٠ 0 ١‏ ص ١١/1‏ ورط لزه كعكعدممكم] ع ء«ونطط 074 عماجملا جره كتعنمه © ,لوطصمط؟ ه15 
8 .م ب انروسحزها م6[ همه أمطمدط 


(1) إسحاق بن إبراهيم بن هانئ النيسابوري» مسائل الامام أحمد بن حنبل» تحقيق زهير 
الشاويش» " ج (بيروت: المكتب الإسلامي » ١0ج‏ 0 ص /53 ١‏ 


١ /ام‎ 


والحال أنه ينبغي ألا تُفاجأ بأنّ ابن حنبل قد أجاز استخدامٌ الرأي 
الشخصي. وقد بدا جليّاً أنه كان مُحاؤراً أن تكونٌ أحكامّةُ الخاصةٌ مرتكزةٌ 
على وجهة نظره الشخصية (الرأي المذموم). وهو الأمَرٌ الذي نبي بيه 
مُلاحظته: «أنا أكره أن يُكتب عنّي رأي”1". وللتدليل على أنه ل يشيةه 
بالذنب من جَرّاء إذلائه برأيه واتّحْاذه قراراتٍ لا تكونُ بالضرورة قائمةٌ على 
المصادر؛ فإنّهِ مبدئيّاً لا يرى أن هناك هنا وغيف غيلب عوضن آرائه الشخصية 
استناداً إلى التعليل القياسي. على أيّ حال» ثمّة ضابطٌ واحدٌ فحسبٌ ألزمٌ ابن 
حنبل نفسّة التقيّدَ به هو الآتي: ينبغي ألا يكون الرأي الشخصي مُلْزِماً. ويجبُ 
على الفتاوى الشخصية أن تبقى مُحافظةً على فرديّتها واحتماليّتهاء فلا تتحوّل 
إلى سابقةٍ شرعيةٍ يُقتدى بها. 


١‏ دراسة الحالات: العقل الإنسانى فى فتاوى الرأى 

اعثّبرت تعليقاتٌ ابن حنبل على شرعية فتاوى الرأي عند الاقتضاء دليلاً 
كافياً على تسويغِه استخدامً العقل الإنساني» عِلماً أنّ هذه الملاحظات لا تُنبئنا 
١كيف»‏ ولا «أين) لجأ ابن حنبل إلى هذه التقنية. ثمة جالاتٌ عديدةٌ سيجري 
تفخّصٌّها في ما يلي» توقّر لنا تكوين صورة واضحة عن كيفية استخدام ابن 
حنيل القياس. كما عن ضوابطه فى هذا الاستعمال. 


؟ ‏ باب الفأرة تقع في الزيت 

«سألت أبي (ابن حنبل) عن الفأرة تقع في الزيت» وهو أكثر من حَمْسِ 
قَرَبا؟ قال : 

الزيت لا يقوم عندي مقام الماء. وذلك أن الماء طهُورٌ لكلّ شيء.: 
والزيت لا يقوم عندذي بعامةم ولا أجترئّ أن ا لو قام الزيتث مقام الماء 


كان 11 أعنانت: الثوت يول فكبيل بالديكا طورة-ولاسيكون نطب ببالديف ‏ انها 
قال النبي (85ة) : (إغسله بماءِ») والماء طهور هو الطهور)0. 


إنّ المشكلة المطروحة في هذا السؤال هي جزءٌ من نقاش عام حول 
)١4(‏ أبو داودء المصدر نفسه؛ ص 752 7. 
)١5(‏ عبد الله أحمد بن محمد بن حنبل» مسائل الامام أحمد بن حنيل» تحفيق زهير الشاويش 


«بيروت: المكتب الإسلامي 4١‏ ). ص 05 


١مم‎ 


مراتب الطهارة. وقد سادت موضوعة بارا منرم السال الرئيسة.» 
من بينها اثنتان تناولتا ما الذي يسبّب النجاسة» وكيف تتم إزالتها؟ إن السؤال 
عن كيفية التصرّف عندما يسقط فَأَرٌ في إنام ل من النقاش حول 
كيفية إزالة النجاسة» أو بشكلٍ أكثرٌ تحديداً في الموضوع المطروحء إنه حديثٌ 
في الخصائص التطهيرية لمختلف المواد والسوائل. ومن المُتعارّف عليه أن 
الفقهاء المسلميق سبق لهنم الاقراد بالخصائض التطهيرية المنسوية إلى الماء؛ 
إلذ أن الشواة الدى كاذ ع جاه التقاش ينض ساف الهؤاة ال 0 
وقد اختلف الفقهاءً المسلمون ن في ما اذا كانت الخصائص الاطهيرة للدم في 
جكراً عليه من دون غيره من السوائل. ف فيعضهم اعتبر أن الماء يمتلك قيمةٌ 
مضافةٌ ليست متوافرةٌ في الأشياء 0 . وينتمي ابن حنبل إلى الجماعة 
التى تُسبت إلى الماء خَاصَيةٌ تطهيرية مطلقة» وخلصك إلى أن الخَاصيةٌ هذه 
ات السوائل: «الزيتٌُ عنديء لا يقوم مقام الماء». 


شحو ل مسألتا الطهارة والنجاسة المخوض: فى امعقطناءات برعي 
وأنثكروبولوجية. وعلى أيّ حال: فشن 3 4ق عشبية القار في صُلْبٍ هذه 
الإزاسةة لبدى معن الموفيوفانت. القوعية الفومير هال كل انها ]كنا 
يسبب التحليل المتظقي الشرعي لابن حتبل: وعلنى: الرهم من أن .عبد الله الم 
يْشِرْ إلى الماء في متن سؤالهء فإن ابنَ حتبل وَجَهَ إجابته نحو التعميم. بحية 
يتناول الخصائص التطهيرية للماء ولسائر أنواع السوائل. 


وعلى الرغم من أنه ليس ثمّة ما يستدعي منه إضافة تبريراتٍ أخرى. 
فإن ابن حتبل اختار أن يبرز رأيه بطريقةٍ منطقية. وفى سياق هذا الجهدء 
أفصح عن موقفه إزاء استخدام التعليل الإنساني» أو الاجتهاد. اتطلق ابن 
حنبل مما يُعتبر في الظاهر فَرَضِيه بَدَهية ‏ لا يستطيع الزيت إزالة النجاسة 
المتأنّية من البول - لينتقل منها بطريقةٍ مُواربةٍ إلى معالجة مسألةٍ غير ناضجة 
وغير مكتملة عبر القياس. وبما أن الزيت لا يستطيع إزالة نجاسة البول» فإنه 
لا يستطيعٌ أيضاً إزالة نجاسة فأرة. إن العنصر المشترك الذي يتيح استخدام 


)003 أخذ هذا التقديم يي ل 
لعباعالء 1 زعع2ة119 مقطا سدكطم تطدكمرة[ نج معتهاكههعا ,مغلم زط لقم أمنومةا8 زه ممةاعادمه !1 4 ««عصباعط ك5 اكتريال 
تملأوج/1 عم تعتمعن) تمملمممآ) .5[ه؟ 2 ,مه المكتلا015) عتلصةأكآ زه دعامو8 غوع61 ,اندهع إنالطهة 720تسقطس لم1 جم 

20-24 .مم ,(1994 يممتغوء للحت مغ ممتغباط نم00 


04 المصدر تقسةء ص‎ )١/( 


الكل 


القياس هو الزيت. وَيَعلّل ابن حتبل رُوؤيتة ‏ بالقول: بما أننا نعلم أنه ليس 7 
للزيت مفعول تطهيريٌّ في ظَرفٍ ماء يصبح من نافل القول أنه لن يكون له 
مفعولٌ كهذا في ظروف أخرى. 


كان ابل ميل ماركا أن يدن ثمة سوابق مباشرةٌ بخصوص الخصائص 
التطهيرية للزيت حينما يدخل في تمان مع حبواناتٍ تجسة؛ وتبعاً لذلك فقد 
استخدم طريقة القياس لحسم هذه المسألة. فانطلق من قضيةٍ أخرى تتطرّقٌ 
إلى الخصائص التطهيرية للزيت» كعدم قدرة الزيت على تطهير قطعة الثياب 
التي شابها نَجَسنُ من جرّاء تلوّثها بالبول» ليخلص من خلال القضية الثانية 
إلى أن الزيتَ لا يمتلك مواصفاتٍ تطهيريةً كالماء. ثم استدار عائداً من هذا 
الرأي التعميمي إلى الحالة المختصّة بالفأرة في إناء الريت» وريم 
الاستدلال المحمّل بالإسقاطات» استنتج أنه لا يمكنٌ الزيت أن يؤدّيَ وظيفةً 
تطهيريةً عندما يسقط فأرٌ في إناءٍ كبير مملوعٍ زيتاً» حتّى لو كان الماء يؤدّي 
تلك الوظينة وعم أن ابن حبل :لم يذكر #لك صسرابعة ققد تعمل التعليل 
التشبيهيّ لينتقل من الخاص إلى العامٌء ومن ثَمّ الرجوع إلى الخاص. 


ثانياً: زكاة المجنون 

قال أبو داود: اونوك لجيه قزل بعال اليتيم يُزكيه الوصيُ لا أعلم 
قش اعد لحن اعنام الي 01قذا حب ] ييه .يدق متن نيرق ف ازاياة. 
قال أبو داود: سمعتٌ أحمد سُئل عن مال المجنون يُرَكَى؟ قال: ١‏ العم» الصبيُ 
السو كله فق 00م 

لم يتوصّل الفقهاء المسلمون إلى تواقُقٍ فيما بينهم بخصوص فئات 
الأفراد المتوجّب عليهم أداء الزكاة. كان أبو داود السجستاني؛ المُتتلمذ لابن 
حنبل» مُذْركاً الاعتلدف فبنال: 1ن سيل خن:رأية في هذه المسألة. وكانت 
المنهجية التي ارتكز عليها ابن حنبل في إجابته قائمةٌ على إيجاد أوجه تشائه 

بين المتخلّفين عقليّاً واليافعين. وكان قد ساوره الاعتقاد أنه يستطيع سَّحْبَ ما 
يلزم من حالة اليافع على حالة المتخآف. ما يُنبىء أن ابنَ حنبل كان عازما 
غلن تطبيق أسلويم القياسن: آم الأرضئة المشدركة الت -مكدث :اين تحتل من 


(18) أبو داودء كتاب مسائل الإمام أحمد. ص فلإا. 


ليل 


«التكليف», 0 رن شرعيا وذيلياً عن 0 


اتا ان الموقع ا وَققَ 
بالزكاة المتويجية على المختل عقليا هذه لتقل من حال لو (اليفاعة) إلى 
المتشابهة» هي أبلْعٌ مثال على «القياس». وبغض 0 ابن 
حنبل لم يستعمل هذا المصطلح قطء أو أنه لم يتلفظ بكلمةٍ عمًا يجمعٌ بين 
الفئتين من قاط مشتركة» فإنه أفاد في استدلاله هذا من آليّات القياس. 


ثالئاً: الطهارة والصلاة 


كما" كنا قد أخرانا إلية عن قبن فإن عدوا من: مؤرغي الفقه الاسلامى “قد 
توافقوا على أن ابن حنبل كان متردّداً في اللجوء إلى استخدام القياس. 
والنتيجة الأكثرُ أهمَّيةً لتردد ابن حنبل في استخدام القياس » كانت في بحثه 
الدؤوت بعد #خياراتك من صين البواق «الشرفية: الوارة ةع الفيساية” إن 
تضمين قرارات الصحابة في صلب السوابق الشرعية كان له الفضل في توسيع 
سلة المصادر المرجعيةء كما خفف من اللجوء إلى استخدام القياس والآراء 
الشخصية. وبطبيعة الحال» فقد كان هذا هو هدف ابن حنبل في نهاية الأمر. 
فالتشبية > الخال هر مال 0 مر ابن حنبل 0 0 00 -0 
هذه 0 الأختاوف فى بقارية كل مهما 


نَ إلزام العومو بالطهارة باعتبارها شرطاً ا لأداء الصلاة منصوصٌ 

5 في القرآن: «يا أيّها الذين آمنوا إذا متم إلى الصلاة فأغيلُوا وُجومكم 
0 5 .4 

وأيديكم إلى المرافق وَامُسَّحُوا برؤوسكم وأرجُلكم إلى الكعبين ١*4‏ تحدد 

ولق ماعط زه منلعومماعتن دظ نصا س«رعتطعه5» ,للهو!ز0 .م 

نوم محمد أبو زهرة» ابن حنبل حياته وعصره ‏ آراؤه الفقهية (القاهرة: دار الفكر العربي » 


ا 0 
)5١(‏ القرآن الكريم. «سورة المائدة»» الآية 5. 


54١ 


هذه الآ ما يتوجّبُ على المؤمنين الملتزمين بُغْيةَ تطهير أنفسهم 
َنْ صلى من دون أن يود نفسة من الجاسة لا يتقيل الله صلوانه؟ 60 
معظم الأحوال » كانت المدارس الث لشرعية متّفقة على أن هناك أربعة 0 
جوهريةٍ لنقّض الوضوء وهي: : مُلامسةٌ شَخْصٍ من الجنس الآخر؟ أو خروج 
الرّيح من الدّبُر؛ أو النوم أو فقدان الوعي؛ أو امُلامسةٌ شخص عُضْوَهُ التناسّلي 
(مسّ الذكّر). وعلى الرغم من اتّفاق أتباع المدارس المختلفة على النقاط 
الرئيسة في هذا المجالء فإنهم اختلفوا حول بعض التفاصيل الصغيرة. وعلى 
سبيل المثال» فقد اختلف الشافعي وابن حنبل حول بعض المصطلحات الثانوية 
التتعلقة بكلامية اسمن تعره لانن » روفي نجاف القاكا تهماة لجنا كل 
منهما إلى ا ل لو في حين أنهما توافقا 
على اعتبار ملامسة المرء عُضُوَهُ التناسلي تنقضُ الوضوء. كما اختلف ابن حنبل 
والشافعي بخصوص تعريف «المسسَ»”*'2. فبينما أصرّ الشافعي على أنّ الملامسة 
الوحيدة التي تنقض الوضوءء وتلزم المرء بالتالي بإعادة الو فو هي إمساك 
العُضو التناسلي بباطن الكف. ولم يعتبر عملية مُلامسة ظاهر الكفّء أو أيَّ 
قسم من الذراع» العْضوٌ التناسليّ مما يستوجب .بطلان حالة الطهار؟ لدى 
التو اعتبر ابنُ حنبل أن ملامسة أي قسم من الساعد كفيلٌ بإسقاط 
الطهارة؛ وهو يستوجبٌ من الشخص إعادة الوضوء “من :جديدك: 


وضع الشافعي عرضاً لغويّاً ومنطقياً لدعم موقفه. وكانت نقطةٌ انطلاقه 


22 حول شهائر الوضوء 8 انظر: لصة ,تعاول زه مالعهممإعبعدظ نص[ «راوتتطت)» رأعو5ناه80 .8 .0 
لطة عقل6 نهآ نهسملصهآ) معتججمم! منؤعممه اع وهظ نما «بمعقطة ]1 » بم1110 8 .ذخ لمة «, “701 بتطعقطعك 
.(1982 بانتقط سمو ع1 
نلاحظ أن بعض مظاهر بلوغ الطهارة كانت موضع نقاشات حامية. لقد كان هذا موصوفاً بأنه 
«واحد من أكثر مظاهر الاختلاف بين السنّة والشيعة.. . فهي في نظر السنّة تعتبر مظهراً من مظاهر 
إعلان الإيمان الجوهري الحتمي الضروري». 

(1") ,1 1ه7 ,م طمازطةاا امروقن8ظ “ره «متواوسه<1 4 سعط تأتكعاصيال فوع اعتوتاعا« 786 بلطامهظ. رذآ 
5.06 

ويجزم بالقول: «لا يقبل الله صلاة من أحدث حتى يتوضأ». 
(5؟) ليس هناك ما وئيقة تثبت النقاش الذي دار بين الاثنين: وعلى أي حال فهو كما سنشاهد 
فى المقتبس التالي: «يشير ابن حنبل إلى الذين قالوا «بالقياس» كمنهج يعمل به الشافعي في هذه 
القضية بالتحديد. ل موقف الشافعي من هذه القضيةء انظر : «راعمظ جز ععافبم5 ,ععللة© ممصسرمكة 
.99-00 بم ,(1993 ,ذوعع2 مسملمععهات :1050 :0) ععمعل كمال «تأسيية 


)220 أبو عبد الله محمد بن إدريس الشافعىء كتاب الأم (بيروت: دار المعرقة؛ 97١اهم/‏ 
17ام)ء 3 2 ص 01 


الحلا 


فن هذا البحث مسفوحاأة مخ الحديتة الشوئ الشريف: الذي يعن .على أن 
لدضة اليك الْعَصوٌ التناسليّ تستدعي الوّضوء. لم يذكر الحديث بالتحديد 
القسم المقصود من اليدء إنما تركة مفتوحاً على النقاش. ولدى توصيفه حركة 
النده "استعمل تعبيراً محدداً إذ قال: (إذا أفضى أحذكم بيده. ..2”'؟. وهكذا 
بنى الشافعى حُجُته بالتوقف عند معنى فعل «أفضى»» واعتبر أن هذه الكلمة 
ترجع 00 الكفّ وحسبء ثم أورد عدداً من الأمثلة التي ذَكر فيها تعبير 
(أقضي, لاي 3ن الحموية إنن ناطن اتكف 77" مكداء وهنا ذكر 
الشافعى أن هناك نوعين مُمكنين من المُّلامسة (باطن أو ظاهر الكفّ) وأنْ 
التعنيع اليمعيده في السئّة النبوية يُقصَّدٌ به الباطن» مضى إلى إثّبات أن 
الملامسة بظاهر الك لا تستوجبُ بالضرورة إسقاط الطهارة. 


وقد أفتى الشافعي بأنْ الاحتكاك بين ثياب رجل والدم المتولّد عن 
الدورة الشهرية للمرأة» لا يقتضي من الرججل التطهّر. وذكر أن الدم باعتباره 
مُزيلاً للطهارة أعظعٌ نجاسةً من العُضو التناسلي الذكّري. ثُمَ حاجَج بأنه إذا 
كان الاحتكاك بالدم لا يسثو جب من الرجل الوضوع. فتبعا لذلك وَعسِرَ 
استعمال القياس عليه يمكننا الافتراض أن الاحتكاك بالعٌضو التناسلي لا 
يسكو جب ذلك 00 المة اسعتناء ويد لهذه القاعدة: عندما يكون لدينا 
نص صريح وواضح «الخبر بعينه» الذي يفيدنا بوجوب التصرّف بشكل 
مدان 1*7 هنا يتوت الشاهي الحريف الوق الشريك الذى لخدم تعبين 
(اففو بيذ وعبر استخدام القياس. فقد برهن الشافعي .على أن 
الاحتكاك ما بين يد الرجل وعضوه التناسلي عموماء عمل لا يؤدّي بالضرورة 
إلى تدنيسه أو فقدانه الطهارة. 


على التقكين ون دلق كال سيت اذ عدار يشسفولة إن كل استكاكايية 
يدِ أو ساعد الرجل وعضوه التناسلي يتسبّبٌ بتقض الوضوءء وهذا يُحتّمِ على 
المرء إعادة الوضوء. 


(5) المصدر نفسه. 
)7١0(‏ المصدر نفسه. 
(8؟) المصدر نفسه. 
)١9(‏ المصدر نفسه. 
(0") المصدر نفسه.ء ص .١9‏ 


١0 


لقعا د لي ارم اعون 

من وجهة نظر ابن حنبل» ري ل 

تقديم حُجَةٍ أفضل. إن «الذين قالوا: («إنما هو عضو منه4)؛ إنما قالوا بالقياس 

ولم يقولوا بشيء سمعوه فيه») (عن الرسول والصحابة) بخصوص المسألة 

عينها” ". وبالنسبة إلى ابن حنبلء فإِنْ الاعتماد على القياس في حال وجود 
موائق كن السسهابة والعلفاء» بكر عن ترائوة مغلوظة للمضادن الشراعية 7 


في الوا هذه المشكلة؛ 0 جهدد الامامَينِ؛ يد 


السياق فقد 56 الشافعى منحى 0 1 8 حنيل فقد بحا منحى السلف 
الصالح. 


انعا ؟ انكسار مجتمع أهل الحديث 


على الرغم من حرص ابن حنبل على تجتّب القياس» في حين أن 
الشافعيّ مال إلى استخدامه. فإنْ نَظْرَتَيْهما الشرعيّتَيْنِ لم تكونا تتناقضان. فقد 
أقرّ كلاهُما بشرعية استخدام «القياس»» وكلاهما أيضاً اعترف بالقرآن والسنّة 
النبوية الشريفة قاعدةً يرتكز عليها النظام الفقهي بِرْمّته. وهذا ما جعل التشابه 
في وِجْهَئَيْ نظرهما ينأى بنا عن تلمّس التفسير الفقهي للانفصال الحاصل بين 
جماعتيهما» » وهو الأمر الذي أفضى إلى قيام مدرسة فقهية حنبلية منفصلة؛ ما 
يدفعنا إلى البحث عن أسباب أخرى لهذا الانفصال. فمثلاً: ما هي القوى 
التي استفرّت مُعسكر أهل ال ا حر 0 الشروخ المنهة 
البسيطة بينهماء وأصبحت فجوةٌ كبيرة عصيّةَ على الجَشْر؟ مق الضهت: كيلك 
العلاقات المتشابكة بين الشافعية والحتابلة» بنهاً بالشائمي وابن حنبل 
نفسيهما. فقد كانت العلاقات بين المعسكرين تتراوح جرد |١وعوطا:‏ وق 


(70) أبو داودء كتاب مسائل الامام أحمدء ص ؟١.‏ 

(؟؟) أبو زهرة؛ ابن حنبل حياته وعصره ‏ آراؤه الفقهية. ص .٠١5‏ قارن هذا بنظرة الشافعي 
كما قدّمها شاخت (0طءقطء5) فى كتابه: (إن التقاليد المنقولة عن الصحابة قد مضى وقتهاء ليس فقط 
بما تُقل عن الرسول بوضوح تامء بل أيضاً بسبب القياس والتحليل المقارن ونتائج مستقاة من سنن 
الأسخير ». انظر : .19 ,2 بععاع هنا ود نال 7100401تنتته أسايط زو درع 071 786 بخطعقطع5 


153: 


أفضل الأوقات» كان يسودها التعاون والاحترام المتبادلان. مثال هذا الاحترام 
أن ابن حنيل استمرّ في دراسته على الشافعي في بغدادء وحاول أيضا 
امطعان طلدي' أخرين للعلئد العمل الغات آنا هن الأرقا ته التي كانت 
تتدهور فيها العلاقاتٌ فكانت تشْويُها الحَِدّةٌ والخشونةء كما حدث حينما 
عرض الشافعيُ على ابن حنبل منصب القاضي في اليمن» حيث نرى أن هذا 
الأخير شعر بالضيق والمهانة والإذلال من خلال ردّه على العَرْض المقدم 
1 عه اسعيلةت هله البيودة المشوض 6 بن <الشافعية والسنادلة علو 
الأجيال. ولطالما يضفت تقاقات حامية بين أتضار الستكرين حول من من 
المُعلْمَيْنِ استفاد من الآخر أكثر في العلاقة التي جمعَتْهُما. 

تبدو مشكلة العلاقة القائمة بين الشافعية والحنابلة مدعاءةً للحيرةء كأنها 
ف 5 فسيفسائة فرك إذا أخذنا في الحسبان اتصالاتهما الفكرية المتلاحمة 
والمتشابكة أحدهما مع الآخر. ابن حتبل نَفْسُّه وبعضٌ عن لله المقرّبين 
إليهء مثل أبي داود السجستاني وإبراهيم الحَرْبي؛ كانوا من المحسوبين على 
الشافعي. قد لا يكون للمصادفة مكانٌ في ازدواجية النسب عند مُريديهما؛ إذ 
أنه لطالما ناداكالشافسة 5 الحنا بل سالك "مودي عفنا نيه وهنا 
الاختصاصاتٍ نفسّها (السنّة النبوية في الطليعة) على الأساتذة أنفْسِهمء 
واحتكموا إلى آراء فقهية شديدة التماثل. كان لمركزية ابن حنبل والشافعى فى 
هذه الأوساط الدورٌ الأكبرٌُ في تحفيز أتباعهماء بالإضافة إلى مُلماء مستقلين 
من أمثال البخاري ومسلم وامخ ازاعويية 4 علق الدواة لق كليهما مغاء أ 
لدى طلابهما. كما كان التعويل على هذه الشبكة من المفكرين أن نُساهم في : 
تمتين التلاحم بين جماعة «أهل الحديث» و«الشافعية»» التي كانت النموذج 
المؤسّساتي التعليمي الأول. 

تقاسم الشافعي وابن حنبل وزملاؤهما من أهل الحديث ما هو أكثر من 
الاهتمام الفقهي وما هو أكثر من العدد المتماثل لمجموعات الطلاب أيضاء 
حيث كان لهم خصم عقائدي مشتركء ألا وهم: «أهل الرأي». ففي خلال 
القرئين الثاني والثالث للهجرة» تزعّم أهل الرأي حملةً فكريةٌ شعواء ضدّ أهل 
الحديث؛ ما ساهم في تكوين نوع من الإحساس بالتوحد بين أهل الحديث» 
تخطّى ما هو أبعد من امتلاكهم منهجاً فقهيّاً مشتركاً فيما بينهم. لقد أصبحوا 


[لفرة .ميك .جقطء ,.لتط1 بأتطمقطع8 
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الآن في مواجهة تهديد مصيري لهويتهم الثقافية. كان أهل الرأي؛ وهم 
خصومُهم العقائديون» يبذلون قصارى جهدهم لتهميش لتهميش أهل الحديث. وقد 
وضع أحد أتباع أهل الحديث الأمر في سياقه عر «إِنْ أصحاب الرأي 
عليهم”؟ ' كما اتخذ ابن حنبل بدوره موقفاً مماثلاً بقوله: «كنا قد عقدنا النية 
على دحض أقاويل أهل الرأي» إلا أننا لم نُوَفّنْ في ذلك حنّى جاء الشاقعي 
0 )6 1 5 , 
فنصرنا عليهم)»”” '". 

بحسب أهل الحديث والأثر إذاً؛ فإنَّ فريقهم تعض لمصاعب جِمَّةٍّء في 
خلال القرنين ن الثاني والثالث للهجرة» وكانوا على وشك خسارة معر كتهم 
أمام أهل الرأي. وليس واضحاً بما فيه الكفاية إذا كانوا قد عَنَوا بذلك تزايد 
عدد العلماء الذين انفضّوا 0 أم ا لكر 
وافثر آهل التاركة بمن فيهم ابن حنبل» 17 الل ا لي ره 
النقطة الحاسمة في هذا الصراع'". وفي رسالته. عرض الشافعي المبادئ 
الأساسية للمقاربة الفقهية» التي تبتّاها لاحقاً معظمٌ أهل السئّة. وقد أتاح هذا 
الإطارٌ الفقهيٌ الفرصة أمام أهل الحديث لوضع ثقتهم في الأحاديث النبوية 
الشريفة» باعتبارها سُنناً أو سوابق شرعيةً. هكذاء ونتيجةً لرسالة الشافعي» 
فقد تم تكريس نهائية الأحاديث النبوية التي اكتسبت أهمّية متزايدةء 
واعتّمدت بصورةٍ حازمة ا وأصلاً 00 


(:") أبو عمر يوسف بن عبد الله بن عبد البرء الانتقاء فى فضائل الثلاثة الأئمة الفقهاء: مالك 
والشافعي وأبي حنيفة (القاهرة: مكتبة القدسي. ٠18ه/[1951م]):‏ ص 71. 

(5 ؟) إن بصمائزلة عط ما «مقسرطاممم0 4 رمعا علمبل فسن مستوعم عزم13 «عسزطق2 786 ,ععطعلاه © 

,23 .مر 021 11 

حيث يقتبس من : 6م] لإأعه50 «0ل2م1 نطععمناءه)) مهاه 13/411 ,اطه دل ناء ونإطدلا فطقت نام 

.م ,(1842-1847 بارع 1 أقتدع 01 "أه مملكق تاطوط عط 

50م .20-9 .وم ,.لتط1 متعطاعلاه و 
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القسم الثالت 
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مقدمة 
في المقدمةء تجدر الإشارة إلى أننا تناوّلّنا «المحنة» من قبل من خلال 
وجهتي نظر المعتزلة والحنابلة. يعتمدٌ هذا الفصل على نَحْوٍ مُتوازن على 
العظون الحسان (لن عضرا + لكمه لن :ره تَسَلمْل :الأحداث المتعلقة 
باستجواب ابن حنبل ؛ لأالا بج تنسه شنا بالاتجانة عه السؤال العويص 
هل انهار ابن حنبل تحت وطأة التعذيب أم لا”''؟ أكثر من ذلك» فهو ةك 
الفصل) سيقوم بتفنيد الحُجّج التي سيقت في خلال مجريات المناظرة» 
ونحاول أن نتلمّس ما كان الحنابلة يفكرون فيه بخصوص «المحنة». كما إنه 
دوق قطدق إلن أفكان الصنابلة يعن" انتياء. السحنة وقد كرن شرا للدتسة 
أن أهل السئة الذين خرجوا منتصرين من المحنة» دحلو خم في أزمة 
بمجرّد أن وضعت «المحنة» الكاكفا ود جارل أيضاً أن أبيّن أنْ هذه الأزمة 
كانت» ل الأرجحء العاملّ الأكثرٌ أهمّيةً في تشذيب المذهب الحنبلي. 


لتحيل القضل السابع «المرضوع الذي أشبع درساً وتمحيصاً عن المأمون 

20 د (المحنة200. . وهو يذكر في مقدمته أن أمْر مشاركة 
المأمون في عصبة «المتكلّمين» كان حقيقةً قاطعة ومعروفة»؛ على الرغم من 
تجاهّلها غالباً. كان المأمون بحاجةٍ إلى إبعاد نفسه عن شبهة الانتماء سواء إلى 
الشيعة أو إلى المعتزلة أو إلى المُرجئة. فأيّد «المتكلّمين» في معتقدهم القائل 
بوجوب مقاربة الإيمان عبر أدواتٍ مُستقاةٍ من أصول الدين. ولا يسعنا إعادة 
هيكلة وجهات نظر المأمون بخصوص المحنةء » مالم نأخذ في الحسبان أن 
المأمون فد دهم عزهرة القن لمينة إلى تخررقن الإيمان عبر خطاب ديني» »؛ من دون 


لك ليحث ما وضعه كباب سيرة ابن حنبل واستخداماتهم المحنة» انظر: 0م000 .10 .3 
,(1994 ,لإاأتودع للطنا لتوعة]] ,ماقعط1' .10 .ط2) «نتطم ومع م8 عتطوعة لمعتذمه1ان مز كأعطممء2 عطأ زه ورزء]؟ عطلآ» 
.329-06 مر 


(؟) لمراجعة الدور العلمى للمأمون ودوره فى ابتداء المحنة» انظر: شه ,قدسةة؟ لى عطمل 
«بقسطزالا غطة له ومنتأعملن !مآ 5'منسسمكط نات غ15 وممتتممقاصوط تتمعصين) ععقط] 5ه رمتأفملسم رمعم 
615-529 .جم ,(1994) 4 .مط ,26 أونا رمعت ونهى اعمط ع001ةا لزت أومتصمامل أودمطتوممعاد1 
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أن يحاول تقديمٌ مصالح معسكر معيِّنٍ على حساب الآخر ضمن عُصّْبة 
«المتكلّمين) . ولعل امقاربة كهذه تكون الأجدى في محاولة فهم مصالحه 
السياسية. لقد كان هدف المأمون السياسى» كما هو ظاهرٌ فى رسائله» التصدي 
لأهل الحديث. الذين كانوا فصو لشارات «المتكلّمين» النكية كافة» وبالتالى 
شكنهم (المتكليين) عن الداع العملهم ف تشلارب التدين الأسلامي وعلهه - 
ربما تكون الطريقة المُضلى في إماطة اللثام عن مُفكرة المأمون السياسية 
هي التممّن في من الذي أوكل إليه أمر تنفيذ الخطة الدينية بعد وفاته. علماً أن 
ع ا القفاف منذ ذلك الوقت» قد شغله أبن أبى دوؤاد يعاو نه يي 
من العفياة ردالسك ابي أمّا ما تبقّى من هذا الفصل» فيُعاين كيف قام هذا 
الأخيره مع هؤلاء القُضاة. بتأسيس شبكة التحقيق التي تولتٌ إدارة ١المحنة».‏ 


يُشْكَلُ الفصلٌ الثامن نب التحليل الوارد في هذه الدراسة. وهو قراءةٌ عن كَنْبِ 
لاستجوابات ابن حنبلء التي تُقْصِحُ عن النظرة الحنبلية حيال هذا الحدث. وعلى 
غرار رسالة المأمونء لا توردٌ سِجِلَاتٌ الحنابلة عن ١التحقيق»‏ أيّ إشارة إلى الجوّ 
المحتقن والمتوثر الحاصل وقتها ما به بين «الخليفة» و«العلماء». لقد كان التصادم 
ناشبا بينهما أكثر منه بين أتباع التيّارين الفكريين المتصارعغين حول طيقة السام 
وكانت كل من هاتين الشبكتين تُشكل جماعةً فكريةً وثقافيةٌ مستقلة بذاتها. لها 
مبادثُها الخاصة فى الإثبات» يا العليا فى المعرفةء وأنماطّها فى التفاعل 
لفك عا وتناو اتحافة امجسوا انه تيل أ التحوو يق العناففي عالت ان 
الانّساع بحيث كانت التجاذبات الكلامية بين ابن حنبل ومُستنطِقِيه أو مستجو بيه 
تتمحورٌ حول كيفية السير في التحقيقات» وليس حول القرآن بحد ذاته. 


وسيعرضيٌ الفصلٌ التاسعٌ الجانبّ المظلم من مجتمع أهل السنة بعد انتصاره 
على الحاشية والمتكلمين. ما جيل أعل الستة» الذئ تسئّث لها زؤية بعضن قادته 
يُرسَلُونَ إلى السجون ويّلاقون حَتْمَهُم هناك ؛ فلم يكن ليغقر لأولنك:المثقفين الذين 
تعاونوا مع قُضاة التحقيق . وقد تناولهم ابن حنبل ببعضٍ من أقسى انتقاداته .وإلى 
جانب ابن حنبل» » خاض العديدٌ من أهل السنّة معارك داخليةٌ ضد أهل السنّة 
الآخرين حول مسألةٍ دينيةٍ غير مبتوتة : : «لفظ القرآن». وتحت السطحء » كانت هناك 
أيها مسألة موقع علم الدين وتناقضاتهء وهو الأمر الذي كان الحنابلة شديدي 
الفعالتة والسياسة :يشانه اش كل التغلية عسل جماعة ابابل عن جود 1 
إضافية من حلقات مجتمع أهل السنّة إلى مذهب قائم بذاته. 


00 


قضاة التحقية 
أولا: المأمون 


بان المأمون بغداد في العام 24 ٠‏ للهجرة؛ سأل يحيى , بنَ أكثمء 
وهو قاض شابٌ من قضاة البصرة كان له العديد من الأصحاب الذين تفوقوا 

في العلم والمُروءة» أن يُرسِلَ إليه بعضاً من أناسه: «إخْتَدْ لي من أصحابك 
جماعةٌ يُجالسوننيء ويُكئرُون الدخول إلىّ!ء فاختار (يحيى بِنُ أكثم) منهم 
عشترين ا تهم' ابن آل كوا 01 

لم ينمّ طلبٌ التأمؤن عن أ استحسانٍ لتيارٍ فكرىٌ محدَّدٍ من دون سواة. 
وه ولدت هذه الرواية والعديد مواقاء الى سوبت عن الجاعوة ركوقية 
المفكرين الذين أخاطوا نه انطيافا يانه لج يكن يميّز بين علماء الدين مهما 
اختلفت تياراثهم ومشاربُهم. وعلى النقيض كن دك فده العتصين المأمون 
مُفكرين حملوا اقتناعاتٍ متنوعةٌ؛ إذ كان بمقدُورهم مناقشةٌ بعضهم » وامعا لج 
مواضيعٌ فكريةٍ ولاهوتية دينية من زوايا مختلفة. وفي مطالعةٍ طويلة له 
وصف المسعوديٌ المأمون بالطريقة التالية: «جَالَسَ المتكلّمين» وقرّب إليه 


)١(‏ شمسس الدين أبو العباس أحمد بن محمد بن خلكان. وفيات الأعيان وأنباء أبناء الزمان» 
تحقيق محمد محيي الدين عبد الحميدء 56 ج (القاهرة: مكتبة النهضة المصرية؛ ١958[‏ 
»١ 0 2)‏ ص 85. رواية مشابهة موجودة لدى : 9024ع80 طقاتك ,تناائره] عنطه؟ أطخ منظ لدسطلطم 

56-57 مم .(1908 بغا ا عمدقة2ة1] .0 نعادماع.[]) 


كان يحيى بن أكثم قد تم تقديمه إلى | المأمون من خلال المعتزلي الكبير ثمامة الأشرس. 
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كثيرأ من الجدليّين المُبرّزِينء أشخاص كأبي لهذ وأبي إسحاق إبراهيم بن 
سيّار النظّام» وغيرهما ممّن وافقهم وخالفهم”". كان نُزوعٌ المأمون ل 
إحاطة نفسه بمفكرين ذوي آراءء متنوعة» وحتى متباينة» وأضيفا للعيان؛ إذ 
كان «يعقد بعالا مع ما بين أنصار تيارٍ معيّن وخُصومِهم في الوقت 
عينه. وعلى أي حالء فقد كان ثمّةَ شرط وحيدٌ مفروضٌ على المفكرين الذين 
يستدعيهم المأمون» 0 التقيّدُ به. كان يتوقع منهم أن يعترفوا بفرضية أن 
الكائنات البشرية ككل سكهاء ويتوجَتٌ عليهاء مناقشة ذات الله وصفاته. 
وأنْ عليهم أن يتألقرا فكريّاً في أثناء هذه المناظرات. جرد عصرعيم لهذا 
الشرطء لا يعود مهمّاً رفعة شأن الموة قع الذي كان يتبوّأه كل منهم. وهكذا 
بدأ أن المأمون كان بيس 0 البحث الديني » وليس بعقيذةٍ معيتةٍ على وجه 
التحديد. ولم يكن يضايقه إذا كان المتكلّمون لا يوافقونه الرأي ببيخصوص 
تياولا ديكية ممه كالمخير ولق الغران روما له حلي بين ابي .طالب: 
فأكثر ما كان يسترعي اهتمام المأمون هو أن يكون أعضاء ء مُحيطه الفكري 
كافة يلتزمون آليات مماثئلةٌ حيال التحقق فى شؤون الدينء وأن يتوافقوا على 
التقيّد بأدبيات النقاش ش 


وثمة فصل مأساويٌ في تاريخ الطبريء يرد فيه ذكرٌ المأمون حينما 
ترقرقت عيناه بالدمع لدى سجاله مع طاهر بن الحسين» الذي قتل أخاة بنفسه 
في خلال الحرب الأهلية» ويحتوي على مطوّلة شيِّقَةٍ تكشف النقاب عن 
بعض الأسماءء وحار البحث» وقواغد الستلوك»» وأشكال الخطابات الى 
كان الما تن معنادق بعليهنا: بروق شري عياف المَرِيسيُ (المتوفّى عام 
64ه) المرْجئئٌ المعروف: «حضرْتٌ عبد الله المأمون أنا تجا نة لض 
رس التميرِي) ومحمد ابن أبي العبّاس (الطّوسي) وعلي بن الهيثم. فتناظروا 
فى العدكو»! "تضمدك هذة القاقفة القمتيرة من" المشار كين زجنا والعدا 


)١١(‏ ص ارم وعمولط ومقعلكرو«1 عتطسجار_وعءصر) 182 :مسطلنت عأطمجق أطوبه18 زوع ,كقأنا© تتغنساط 
ب(1998 بععلعلئتامظ علهه لا سعا! بممفهمة) (معتسيمجوون "ل ر_قور 24-4 بزموهمو5 اتعقططق4 برأجمط نجه معلاوم8 
77-5 مم 

(") أبو جعفر محمد بن جرير الطبري» تاريخ الرسل والملوك؛ تحفيق ميخائيل جان دوغويه» 

5 ج (ليدن: مطبعة بريل. 141/9 .)19901١‏ ج لاو ص ١74‏ اء ورلعة12-اة مول علط :12:5 تطخ 
75 :32 1و ,(1985 بكوععط عزروولا بععل8 كه ارازورععتملا عتهقاك :علعولا بوعلا) .كلما 40 ,اأعوطط1-له 4م12 
اكه بسمهظ .8 .ل) ,.كدهها ,198-213 .813-33-8 .(طل.ل ,ممم مله زه عامطولمت) 186 :«عبروظ جز هاو اسأوكوط4م 
100 .م 


لا 


لك السوقس) و تدكا واهذا (تباعة بن رأشوس الذي ترق اد ؟ 
للهجرة) وأحد علج الدين من الزيدية (علي بن الهيئم) وأحد قادة جيش 
المأمون (محمد بن أي العباس)؟؛ الأمة الذي يعطي صورةٌ معبّرةً عن انفتاح 
تلاط المامون: وبمعزلٍ عن حقيقة انتماء كل عو هؤلاة المقار حت إلن مار 
فكريّ مختلفء و. كانه قازرا عميما ادرو على تنا توا من بتيظ اق 
خضوعهم 0 لقواعد «الكلام» وأدبيات الجدل. 


وكلّما احتدم النقاش واستفاضء» وكلما علَّتْ وتيرةٌ التراشّق بالإهانات 
والشتائم , بين أطراف الحوان» كان" السامون يتدحل تاظع المشاركين: 
ناهراً إناف : ملقب عليهم ما يشبه الموعظة. حول نظرته إلى المشادّات 
الدينية. 


في البدء. كان المأمون مُضطجعاً على أريك فاعتدل كا ينا وقال: 
«الشتمُ عِىٌء والبذاء لؤمْءٍ إِنَا قد أَبَحْنا الكلام وأظهرنا المقالات. فمن قال 
بالحقّ حمدناه, ومَنْ جهل ذلك وقفناه» ومن جهل الأمْرَينء حَكمُّنا فيه بما 
يجب؛؟ فاجعلا بينكما أصلاء فإنْ الكلام فروعء فإذا افترَعْسُم شيئا رَجَعتّم إلى 
الأصول...». كان الاثنان المعنيّان يناقشان موضوعة «الفرائض والشرائع» في 
الإسلام» قبل أن سس الكداال حي 

أوضحت ملاحظات المأمون هذه تمنّيايِه بخصوص النقاشات و«الكلام». 
وكان المغزرى من النقاش الديني الوصول إلى حقائق قابلة للتعميم. كما 
كانت الغاية من هذه التقنية توجيه المشاركين نحو «المبادئ الأصلية» 
ولاالقنضايا اللمككقة عدهاةء :وكان بالامكان ترل هذه التقية فى مناقشة 
مواضيع مكل الع أو الفرائض والشرائع. مع ذلك» فما كان يعوّل عليه. 
بصورة خاصة. من الناحية التثقيفية » هو ضرورة الالتزام بقواعد محددةٍ فى 
أثناء. المتاقشات الدينية الين 'إذا نا عقت« فواعاتيا» :يمكق المرء أنديا هل 
وُصولها إلى سير حقائق الكون الأساسية. وكانت هذه هي الرغبة الدفينة لدى 
«المتكلمين» كافّة أيضاء ولأنهم كانو!ا يتقاسمون هذا الموقع الأساسي». فقد 
صاروا مؤهلين لخوض النقاشات مع أعضاء فرق أخرى من «المتكلمين». 
وقد توخحخث ملاحظات المأمون السديدة تصويب سلوكيات «المتكلمين» 


(4) المصدران نفسهماء ج 7. ص ١4١٠؛‏ وج 5”5. ص ٠١١-1٠١‏ على التوالي. 


ف 


في تواصّلهم بعضهم وبعضء بمعزلٍ عن ولاتهم لانتماءاتهم الفكرية. 
كان متعلوها مدو تطاق واسع أمْرٌ رعاية المأمون للمتكلمين. والدعم 
الذي كان يُوفْره للمشاريع التي تساهم في تقدّم اجتهاداتهم الفكرية””'. ويحفظ 
له تاريحٌ الحضارة الإسلامية إنجازاته الريادية على هذا الصعيد» 6 فين مكل 
تأسيس «بيت الحكمة». وإرسال البعثات إلى بيزنطة بغية العثور على كتب عن 
الفلسفة اليونانية القديمة واقتنائهاء والبحث الدؤوب عن مفكرين مُتوقّدي 
الذهن يمكنه التحاور 00 الفلسفة» والدين» والعلومء والشعرهء 
ومواضيع أخرى عديدة.. ولم تقتصر طموحات المأمون في تولي إدارة الشأن 
الثقافي على رعاية المتكلمين فحسبء, وإنما حرص على دعوة أهل الحديث 
إلى مجلسه أيضاً. يقول إسحاق بن موسى الأنصاري (المتوثَّى عام 144ه)ء 
أحد رواة الأحاديث النبوية الذائعي الصيت الذي نبو أيضاً منصب القاضي : 
الدفع إليٌ المأمون مالا أقسمه فلل أصحاب الحديث»؛ افإد فيهم ضعفاءء فما 
بقي منهم أحد إلا أخذ إلا أحمد بن حنبل» 0 
من النزر اليسير الذي نعرفه عن إسحاق بن موسى الأنصاريء أنه كان 
الوسيط النزيه بين الخليفة وأهل الحديث”". كان لِصِيته الحسن كرار 
لاكحاديف الدوية ما أقله: للتقرت: مندرفافة من أغل "الحديشا» فى الوق 
عيئه كان أثبانحاً له:أرتياة فشر الخلافة4 يشكم. متعينبه .قاضياً لأمير المؤمتين: 
ليس القصد من إيراد هذه الواقعة تسليط الضوء على كرم المأمون وحرصه 


(2) .ممابمعة اسن ولرم1[ و جز بمتعاقط مه عموعاع عدم مهاو[ إن مسنجعا 71:6 ,ممع لهآ1] .5 .6 القطسسملر 

1ط ب298 .م .سعاكل /ه معلا أمعتدودمان ع:78 :1 .امب ,(1974 بووعء:2 معتعلطكت أه ونويع لوآ هآ[ ,رمقدةتط2) .ذاه 3 

4 تلمتماظ تعلنانو لا بج [اكا) .(. م 600-1100 ادمع «معلة عطثةصة جماعا زه بدبماكق ل و المع محم درون ذؤ طعألق رجعاء]1 

لمنطرء -18117 ه 7م ملل-أه زه ادزام 776 ,01تل دناه مصط1 وهناذا مآ 20سسسنقطسكة لصه ,([1973] عأخباطعج 

280 5م506 :111221108 ؟ان) لله كلرمعع18 رععلن12 لتوتجو8ظ «ملو[كمهع؟ لمة تماكتله ,عمسابت وو أكيكطة ره برعنصياق 

383-84 .مم ,(1970 رووع:2 انوع تلصتا فتطصسب اه © تارهلا مععلذ) .ول 2 ,83 .مم زوعل0 تك 

لمراجعة النظرة القائلة إن العهود الأولى للخلفاء صبّت اهتمامها على العلوم. انظر: ‏ .ل11 ركفانا© 

0 نعيم أحمد بن عبد الله الأصفهاني. حلية الأولياء وطبقات الأصفياء . ١‏ ج (بيروت: 

دار الكتب العلمية: .)١9517‏ ج 5. ص .148١‏ للاطلاع على جهود الخلفاء للمشاركة في العلوم 

ودعم (المحدثينك انظر : :دلنجقطط4 اعمط عالا موجن كعفذاه] 4ازه ودنع ةأء2 بمقتصمم مرتعد0 لممتسم طلخ 

6 اال بجقاعزه1 كمه 5عأل نماك ,مملخدم لحان لمة بصماكلل1 عتحصهاة] ,عنتاط تمسبك-مرمظ عر [ه معدم وجء م18 116 

119-16 .صم ,(1997 ,التعظ نعلعولا بسعلة بجع لاعنا) 

(0) بالنسبة إلى إسحاق بن موسى الأنصاري» انظر 3 بكر أحمد بن علي الخطيب 

البغدادي» تاريخ بغداد أو مديئة اللامء 5 ج (بيروت: د ر مكتبة الحياةء )0 جك 
ص و5 
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الدائم على توزيع الهبات المالية على أهل الحديث. وإنّما التدليل على مدى 
اهتمامه باكتساب النفوذ فى أوساط هذه الخصبة. 


لم يكن إسحاق بن موسى الأنصاري وحده من بين أهل الستة الذي 
يتلقّى الأموال من دار الخلافة. ففي خلال تجادّب أطراف الحديث بين عددٍ 
من ضحايا ١المحنة»»‏ أخبر عفان أبو عثمان (المتوفى عام ١١١ه)‏ أصدقاءه أنه 
جرى الايعاز إلى إسحاق بن إبراهيم» والي بغداد في عهد المأمون. بتهديد 
عفان في خلال خضوعه للاستجواب «بأنه سِيّحِرَمٌ مما اعتدنا منحه )0 
وبحسب حنبل بن إسحاق, كان عفان يتلقّى من المأمون خمسمائة درهم 
شهريّا”*؟. لكنّ عفان لم يذعن لهذا التهديدء وكان مزمعاً على التخلي عن 
هذه المعونة. 

الاوك هادان قور بغاق :بن مكدر مين العنادوس كن وس عاد 
تقاطات الماموة يال أحل الشف لكتهها على الأقا تكبيوان إلى ادي 
الذي بلغنْهُ تلك النشاطات الخيرية الإنسانية وشمولها أطياف التيارات الفكرية 
الإسلامية كاقّة. ولعلٌ فى تهديدات المأمون بحجب معوناته عن المستجوبين 
ماابدة عن مدق الساع فنة رعايته» على الرغم من استغلالها من جاتبه 
لفرض اشتراطاته على المستفيدين منها. 

ا 0 5 
الديدية: الأولق أن المامون لم يَظْهدٌ يوما أي تعاط سياس “تجاه أي من 
التيارات التي تشكلت منها عصبة «المتكلّمين». فقدّم يدَ العون لجميع أعضاء 
العْصّبة» من دون استثناء» عبر تَوْلِيتِهم مواقع النفوذ الفكري وإججزال العطاء 
لهم مادّياً. وبمنأى عمًا كانت عليه اقتناعاته الشخصيةء فقد تار مستشاريه 
من تيّاراتٍ دينية مختلفة. ولو شئنا استرجاع كيف كان ا فون يتخيّل ود 
الديني - السياسي. كنا سنحذو حذوه في تجاهل التفاصيل الصغيرة التي كانت 
تُميّز تيّارأ من «المتكلّمين» عن آخر؛ لأنْ المأمون» بالمصطلح السياسي» لم 
تكن لديه أية أفضليات. 


)0 أبو عبد الله حنبل بن إسحاق بن حنبل » ذكر محنة الإمام أحمد بن حنبل . دراسة وتحعيو 
محمد نغش (القاهرة: مطبعة دار الثقافة : لال 1), ص لالا. 


أما الميزةٌ الثانية» فتتعلّق بالانقسام السياسي - الثقافي الأكثر تَمظهْراً في 
خلال عهد المأمون» والناشب بين أهل السئّة وبين المتكلمين». في مستهل 
الأمرء نُسجت خطة المأمون حيال أهل السنّة على منوال أسلافه من الخلفاف 
الذين كانوا يُغدقون العطايا على أهل السئّة. وفي كل الأحوال» حالما أيقن 
المأمون أنْ أهل السنّة إنما كانوا يتقبّلون دعمه المادّي» لكنهم يُحْحِمُونَ عن 
تقيّل توجيهاته الفكريةء بادر إلى تغيير خطته. والحال أنه وقبل وقتٍ طويلٍ 
من هبوب رياح «المحنة»ء كان المأمون قد أخفق في إحكام سيطرته على أهل 
السئّة» وكان على الأرجح. مُدرِكاً استقلالِيتَهُمء ونجاحَهُم في استدرار 
50 الجماهير وتأبيدهم. 


وفى ضوء إخفاق المأمون فى السيطرة على أهل السئّة عبر الرعايةء 
ولتقريب المتكلّمين إليه» لجأ إلى صياغة خطةٍ جديدةٍ أكثرٌ عدائيةً. ففي 
نالع العى فذكقك: إلى «الوسةة ان اسمن الما عون تسرين تافل السئة» 
باعتبارهم أعداء «الكلام» الذين يجب اجتثاتُهم من جماعة المؤمنين. وعلى 
الرغم من عدم استعماله مُصطلح «المحدّثين' في الإشارة إليهم (أي أهل 
الحديث)» فإنه في المقابل لم يتورّع عن استخدام مصطلحات أخرى تغمز 
من قناتهم. على سبيل المثال. كتب عن خصومه العقائديّين: (إنهم يعتبرون 
أنفسهم أتباع «السئّة»!''2... لم يكن في وارد المأمون أن يُنعم على خصومه 
بوضعهم في منزلة «أتباع السئّة؛؛ لكونها قد تضيف إضافاتٍ نوعيةً إلى 
رصيدهم الديني. على أيّ حال» فهو كان واعياً كيفيةً نظرهم إلى أَنُفْسهمء 
وتنعاً لذلك» فقد تعمّد وَصُمّهِمٍء عن سابق إصرارٍ وتصميمء ٠‏ بأولئك الدين 
ايعتبرون أنفسهم) كذلك. وبما أن مصطلح «السئّة) كان يعني عادات الرسول 
وأنماط عيشه. فإِنْ مصطلح «أثْباع السنّة» كان يرجع في أصله إلى أولئك 
العلماء الذين درسوا ونقلوا الأحاديث المتعلقة بسيرة النبي. وقد تدرّج هذا 
المصطلحء الذي كان في الأساس يدل على الانشغالات الفكرية المرتبطة 
بحياة الرسول؛ إلى أن أصبح توصيفاً تُنعثٌ به مجموعة معينةٌ من العلماء 
تميّزت بإطلاقها عدداً من الاجتهادات العقائدية الخاصة. وفي تلك الأثناء كان 
قد استرعى انتباة المأمون النفودٌ المتصاعدٌ لهؤلاء» الذين أطلقوا على أنفسهم 


١‏ الطبرى » تاريخ الرسل والملوك. ج 0 ص ٠ 1١١1‏ و:32 .[ن7 بأسعطع1-اه طلتعن1 بأمقطة ]ام 
.حم ,198-213 .813-33-4 ,(ق.لق رسيس ولام إن معطم ةلهن 18 توموط جز كاكطايااووؤ4 118 
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«أتباع السّنة» أو «أهل السنّة»؛ ما جعله ينتهج «المحنة» وسيلةً للتحريض 
عليهم بغية الحدّ من تأثيرهم في المجتمع الاسلامي. 

كوك تشاشى الساموة كو #وسوثات جهيومة أن استعميل مين 
«العلماء».ء الذي نظلق عموماً لين الممكرية والباحثين»؛ كما تفادى تحدّي 
شلطتيم الدينية: أيعد من ذلك استجمل المامون جملا أكعر اقتضاياً 
وتخديدا مكل خللتة المضوعة ذاتا: «أنباع السنّة» و«أهل السنّة والجماعةاء 
وهي تعابيرُ استّخدمت عادةً للإشارة إلى أهل السنّة الأوائل. وهذا يعني أن 
المامون كان يستهدف التصويب على جماعة «منعزلة» من العلماء. 0 
أنفسهم أهل السئّة وهم ليسوا كذلك في نظره؛ لأنهم قاوموا طروحاته 
الدينية» وليس «العلماء» ككل. 

كان المأمون يعزو إلى تلك المقاومة»ء أو أنه هكذا زعم على الأقل» 
السبب في عدم أهليّة «أهل السئة؟ لتحمّل مسؤولية القيام بمهامٌ المرجعية في 
أصول الدين. «وقد عرف أمير المؤمنين أن الجمهور الأعظم والسواد الأكبر 
من حَشُو الرعيّة وسفلة العامّة ممّن لا نظر له ولا رويّة» ولا استدلال له 
بدلالة الله وهدايته والاستضاءة بنور العلم وبرهانه في جميع الأقطار والآفاق» 
أهلٌ وال 0 230 

في هذا السياق أيضاًء لم تكن الرسالة تعطي أيٍّ تلميح إلى أنّ المأمون 
يخوض «7المحنة» من موقعه أميرا للمؤمنين ضد «العلماء». كان القصد من 
استذكاره مسؤوليات الخليفة وعطاياه للمفكرين» على الأرجح. إعادة تفعيل 
دور الخلافة في الميادين الدينية والفكرية» بعد أن كان أسلافه من الخلفاء 
العباسيّين تخلّوا عن هذا الدور لصالح «العلماء». ففي هذا السياق» شدّد 
المأمون على اقتناعه بأنْ على خليفة المسلمين الاضطلاع بمسؤوليات وليّ 
الأمر في الذؤد عن حمى الإسلام» لكنْ ليس من المهامٌ الملقاة على عاتقه 
بالضرورة تحديد ماهيات الدين ومعاييره ومقتضياته. كذلك لم تحمل رسائل 
المأمون أيّ إشارة إلى أنه» بوصفه أميراً للمؤمنين» يمتلك من القدرات 
الفكرية ومناهل المعرفة ما ليس بمتناول «العلماء». ولم تتوخّ الرسائل المُطالبة 
بإيلاء الخليفة ما يستحقه من صلاحيات منبثقة من أهمّية مسؤوليته الدينية» 


)١١(‏ المصدران نفسهماء ج ”. ص 4111-1١١5‏ وج 71ء ص 5٠١‏ على التوالي. 
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ولا أنه ينوي اقتطاعها من رصيد العلماء. كذلك. لم ثُثير الرسائل» لا من 
قريب ولا من بعيدء إلى تفوّق الخلفاء مرتبةً» سوا من الناحية الدينية أو 
العلمية» على «العلماء»» لا بل إنها ذكرت أهمّية تنمية الطاقات الفكرية لدى 
الفرد لتمكينه ٠‏ من استيعاب المسائل الدينية. هذه الأدواثٌ الفكريةٌ» التي كان 
يتقاسمها المأ مع «المتكلمين» المحيطين به» تطوّرت بفضل الذكاء 
ليشيو ا 9 00 المَلّكات المنطقية. ووفقاً للمأمون. فإِنّ الخليفة 
لبس جر الفعرشة لوس لسر اللطاقة) إنها لذي ركان مدكرون 
تمرسواة في العلوم الدينية وتقنياتها. 


وقد افش كدت ات «(المحلة») عن جانبي آخرّ من تقنورات المأمون 
حيال ا 1 وبيحسب لامر 00 كان 0 من ن المفكرين 
اليه أطلقوا على اي لقب «أتْباع اكد قد حازوا اليد العنا في 
مزراعي ف «المتكلّمين) . وللاحظ المأمون أن أهل السنّة هؤلاء (قل حققوا 
نصراً أكيداً لدى جماهير الجهلة؛ وَكَرَّسوا أَنْفسَهُم قاد وذاع صيث صدقيتهم 
ونزاهتهم في أوساط تلك الجماهير»”'''. ويقول الطبري إن خصوم المتكلمين 
قد حازوا قصب السيق ذف فى لسرا عل إلدباءة"الررة للمحسع عاذ 
فكسبوا تأييد الجماهير حكينينا على الرغم من جهود الخليفة المتواصلة 
لترجيح كفّة «المتكلمين». وقد تحدّث المأمون بصراحةٍ كليةٍ عن إنجازهم 
بالقول: «هكذا تم قبول فتاواهم لأنهم (أي الجهلة أو السائرون في الطريق 
الخطأ) أعلنوا أنهم (أي أولتك الذين ادّعوا أنهم قوم صادقون) شهود يصدقون 
القول. وأن مهمة تطبيق ما ورد في القرآن من تعاليم أصبحت في عهدتهم 
(أي أولئك الذين ادّعوا أنهم قوم صادقون). . .7". 

لتقل ما ا بوه فإن 0 كان 50 كد 1 
عباراته لكر دلالةٌ: 2 وردت ضمن 2 أتهم 00 7 السدة 
بترويجهم المزاعم القائلةَ: إن «من سواهم أهلٌ الباطل والكفر والقرقة)”9". 


(؟١)‏ المصدران نفسهماء ج ”7 ص 5١كاء‏ ف و ص 5١5‏ على التوالي. 
)١(‏ المصدر لمسية, 
)١4(‏ المصدر نفسه. 


تختصر هذه التهمة بحد ذاتها عقوداً من الاضطهاد المتجذّر الذي مارسه أهل 
السئّة من خلال علم تقليدي فرعي (علم الرجال أو علم الجرح والتعديل)» 
كي يتهموا الوجليين باعتناق «معتقدات مضللة»؛ ما استدعى بالتالي إغلاقف 
العديد من أبواب رزق الأخيرين وأشغالهم هذه التصرّفات «الممجوجة» 
حدّث بالمأمون إلى وصف أهل السنة الى (صحابة إبليس» الذي استخدم 
أهل السنّة ليزرع «الرعب في قلوب خصومه (المكلمين): ا ادا 


قلبت «المحنة» وجهة الاتهامات» مع الاحتفاظ محري فأصبح 
«المتكلّمون؟ الآن هم من يِتّهِمُون ويستجوبُون» وحتى يُعَذْبُون خصومهم من 
أهل السئة الذين كانوا يأبَون الإقرار بصحة نظريات المتكلّمين في شؤون 
0 ومن المثير للاهتمام أن العديد من اتهامات المامون ببحق نّ أهل السئّة 
كانت قريبة السبّه بال ينات التي نادى بها خبراء «علم الرجال» من أهل 
الحديث في واجه (المتكلمين» 5 وتناذل الضحايا والجلادون أدوارهم. لكن 
الاتهامات بقيت هى ذاتها. 


وبتعابيرٌ أخرىء فإنه مثلما انَّهِم أهلّ السئّة «المتكلّمين» والقذرية. 
1 والشيعة» 00 وات 0 فإن ا باد من 
ا 0 ا 50 ل دفجهم 0 0 المؤسسة الذينية؛ 
كذلك مهّدت وثيقة المأمون الطريق أمام استيعاد أهل السنّة عن المشاركة في 
نشاطات المؤسّسة الدينية. 


وفي اتهام ا عابر المأمون أن كل من يأبي الاعتراف بصحّة أفكاره 
الدينية يستحقٌ أن يُوصَّمْ ب «العاذب الملنى "كامه انوت جار كان هذا 
الاتهام يلامس ء في الواقع إحدى القضايا الملتهبة ع تلك 00 «(اختلاق 
أ وَضع الأحاديث النبوية». وفي خلال القرنين الثاني والثالث للهجرة» درج 
مفكزون حتموك إلن مسكرات عقائدية مختلفة عن اماك أسادية يتسونيا 
إلى النبي؛ توحٌّياً منهم لإسباغ الشرعية النبوية على وجهات نظرهم. وكان 


)١5(‏ المصدران نفلهماء ج ”0 ص .١١١6‏ وج ا ص 7١7”‏ على التوالي. 


(0) المصدر نفسه. 
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متوقّعاً من اعلم الرجال) أن يكبح جماح هذه ا ٠‏ وفي الغالب» فَقَدَ 
--- صدفيتهم بوصفهم رُوَاةً أحاديث 0 كونُهُم انَحَذوا مواقف دينيةً 
فضرة اللخديت والسنّة. وتبعاً لذلك» عندما أشار المأمون إلى «الشخص 

لكر جدارةٌ باستحقاق وصمه بالكاذب. .»2 فإنه كان يستخدم الأساليب 

نفسّها التي سبق أن استخدمها أهل الحديث في نزع الشرعية عن «المتكلمين». 
وكانت التهمة هي ذاتها ريا ما عدا أنه فى هذه المرّة كان المتكلّمون هم 
من يُطلق الاتّهامات بعد أن كانواء هم أَنفْسُّهُمء في قفص الاتهام. 

وقد كانت ملاحظات المأمون بخصوص معارضة من لقَبُوا أنفسَهم «أتباع 
السنّة؛ ضد استخدام القدرات المنطقية» وعجزهمء» هم بالذات» عن استحخدام 
أدوات كهذه» 0 إلى استشهاداته المبطنة بتكتيكاتهم التخويفية أو بنزع 
الشركة عن خصومهم» تدل كلها على أنه يجب النظر إلى «المحنة» باعتيارها 
علقاً بين خليفة استثنائى وعصبة «المتكلمين"». لقد كان السياق التاريخي الذي 
تحرّك المأمون في 5 يتمثّل في الصراع الطويل الأجة الناكيت نين أهل 
الحديث و«المتكلمين». وكان لنجاحات أهل السنّة الدور الحاسم في ذَفْعِه إلى 
انتهاج سياسة اضطهاحٍ غير مسبوقة تُجاههم. مُنتقياً الأساليبَ والتكتيكاتٍ التي 
تشابهتء بطريقةٍ أو ل مع تلك التي 5 أهلٌ السئّة أنفسّهم في 
خلال حملاتهم على غيرهم من الجماعات الفقهية والعَقَدِيّة. 


ولعل أحذ الدلآتل الحاسمة على أن المعرقة لم تكن بين الخليفة 
و« العلماء»). تتمثل فى حقيقة ا بعك وفاة المأمون» حين كانت المحنة قد 


بلغت شهرها الرابع فقطء تولّى مقاليد الاستجوابات حفنةٌ من القُضاةء 
مَعظمهُم كان معروفاً بانتمائه إلى «المتكلمين» أو إلى «أهل الرأي»» أكثر مما 
تولاه] الخلناة الدية تعاقيؤا يد زعدة: 
ثانياً: ابن أبي دُؤاد 

الوصول إلى السلطة 

إثر وفاة المأمون» انتقل الخلفاءء ومعهم وزراؤّهمء إلى الخطوط 
الجانبية» بعد تقدِّم مجموعةٍ من قادة الجيش للسيطرة على زمام الاستجواب 
كن «المحنة». كان العنصر المحرّك 1 قلب هذه المجموعة اضن أن دؤاد» 


_ 


الذع كوزلت كمهفي بلاط المناستيى بعللة لعي بلقها البزامقة فى آرت 
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مجدهم " "'. وقد استّدعي ابن أبي دُؤاد ليكون في عداد الحاشية للمرّة الأولى 
عند مجيء المأمون إلى بغدادء والذي كان لشدّة إعجابه بمواهبه الفضلٌ بتعيينه 
في منصب «قاضي القضاة» في خلال عهد الخليفة المعتصم. وفي وصية 
المائوة لحتعة :رواج عهلت المعتصم: ا وا ( وأبو عبد الله بن أبي دُؤاد فلا 
بَُارفكء وأشْرِكةٌ في المشورة في كلّ أمرك؛ فإنّه موضعٌ لذلك منك)0*). 


تجاوباً مع نصيحة أخيه. بادر المعتصم إلى إقالة قاضي القضاة يحيى بن 
أكثم من منصبهء وعيّن مكانه ابن أبي دُؤاد. وَعَبّْرَ موقعه الجديدء تمتّع هذا 
الأخير بتفوذ واسع في السياسة والاقتصاد. ولم تكد تنقضي سنتان على تبه 
مَنصِبَّةُ حتى شعر أنه مرتاح بما يكفي للتقرّب من إحدى الشخصيات 
المحورية في بطانة المعتصمء الفضل بن مروان (المتوقّى عام ٠76ه)*",‏ 
ترق كان قن اروك لين مر مه نات 1 تناما كلا صل عه هو تفست 
كي يُسْدِيَ إليه النُْصح بشأن كيفية تحسين تصرّفاته في البلاط. 


ويلاحظ الطبري» الذي ذكر المحادثة بين الرجلينء أنْ ابن أبي دواد 
كان داهية سياسيّة؛ ثاقتّ النظر» وأسعٌ الحيلة» سبق له أنْ كان قاضياً يا 
وهكرقها: وبناءً عليه» فقد بدا الفضل كأنه د متدرّجٌ في اليلاط لدى 
سؤاله ابن أ دُؤاد: «فماذا أصنع إذا طلب مني فا لين عندي( مبالغ طائلة 
من الأموال)؟»» قال ابن أبي دؤاد: «تصنع أن تقول: يا أميرَ المؤمنين» 
نحتال في ذاك بحيلة. فتدفع عنك أياماً إلى أن يتهيّأ. وتحمل إليه بعض ما 


2 


ا و 
يطلب ورقة! ١‏ 


تعبّر هذه الاجابة أبلعَ تعبيرٍ عن أسلوب ابن أبي دؤاد في التأثير في الناس 
الدين يعمل بهم ويبدو جلياً أنه لم يكن يَهِابُ أو يخجل من مُصارحة رُؤسائه 
بما يَودُونَ سماعه» حتى لو كان يعلم مسبقاً أن ما قاله كان غيرَ صحيح أو 
مستحيل التحقيق. وبالإضافة إلى ذلك» لم تكن الرهبة تنتابُه لدى مخاطبته 


(9) بالنسبة إلى ابن ا دؤاد: انظر ير الكتابا» الهامش الرقم .)١5(‏ 
)م148 الطبري» المصدر نغسهة» ؟اء ص ٠١١١94‏ .229-230 .ترم ,901.32 ب.قتط1 قط ة1-أم 


)١9(‏ عن الفضل بن مروان» انظر: الطبري» ا تفسدى ج لاء ص ,.1185-1١١41١‏ وداه 
,28-35 جرم عله (طملمن لأعمططقا عطازه سرعقمم مط بعطتمملق علا ع1نه[ه ددع اذ هيه #««ماى :33 .901 .1010 ,نموطة1 
107-11-9 .125 


)09١(‏ المصدران نفسهماء ج 27 ص كحاك وج *”, ص 4” على التوالي. 


ار 


الخليفة. على العكس من ذلك؛» كان يبدو مسترخياً مع احتفاظه بتوقد فِطنته 
وسرعة ني وعلى الركم من خضوعه لنصيحة ابن أبي ذؤاد الذي ثبت أنه 
كان مُصيباء لم يتمكن الفضل من تغيير عاداته في التصرّف. فاسترجع أسلوبه 
القديم في الردود المباشرة غير المستساغة» التي تقول الأشياء بأسمائها من دون 
لف ولا دوران. ووَفْقاً للطبري» فإِنَ إخفاق الفضل في التأقلم مع متطلبات 
البلاط السياسية كلْقَهُ فقدان وظيفته فى نهاية الأمر""". 


كان يمكن استشعارٌ وجود ابن ان دواد بشكار ل فاعل» سواءٌ داخل 
جدران البلاط أو خارجه؛ إذ لاحك ماف فى سهيل إطلاق» سراح علق دين 
إسحاق» الذي كان تكلنا بمهمّات «المعونة» في اام وكان عا في 
جريمة قتل أحد جُباة الضرائب”") . وكان فريقٌ عمله يُشرف على عملية توزيع 
الغنائم بعد فتح عمّورية' '"'. وفي بعض الأحيان» كان مشاركاً في القرارات 
المتعلقة بصرف مبالعٌ طائلةٍ من الأموال على مشاريمَ ذاتٍ منفعةٍ عامة. مثل 
حفر قناةٍ للري في ا وتوزيع خمسة ملايين درهم على تجار 
الكرخ»؛ الحي الجنوبي في بغداد» بعد أن اجتاحته النيران؟” ', وقد أثبتت 
اعتبارات ابن أبى دؤاد التى أخذها فى الحسبان لدى اتَّحَاذِه قراراً بالتدخل في 
فنا الشف اد تلب و بالعوظة». لا يوقي إلبيا! الشكا. فى 
تحريك الخيوط وفق ما يشاء داخل البلاط» في سبيل الحصول على مبتغاه. 
وهكذاء أقنع المعتصم بإنفاق كمية ضخمةٍ من الأموال» متذرّعاً ليان ذيوع 
خبر هذه ا سوف 0 بالتأكيد إلى مسامع أعداته, الذين سوف نَذت 
الذعْر في قلوبهم؛ نظراً لثرائه الفاحش (أي ١‏ الخلينة)”'2. بعد بعث موائفة الشليقة 


)5١(‏ المصدران نفسهماء ج “. ص .١١185‏ وج 77. ص 75 على التوالي. 
(56) المصدران نفسهماء ج “ا ص 1517- 117814 وج 77 ص ١195 - ١94‏ على التوالي. 
)١(‏ المصدران نفسهماء ج ”: ص 41125 وج 37*, ص ١١7‏ على التوالي. 
(1؟) المصدران نفسهماء 5 ؟'ء ص 01575 وج ”7 ص 5١7‏ على التوالي. 
(12) أبو بكر محمد بن خلف وكيعء أخبار القضاة» صحّحه عبد العزيز مصطفى المراغي» 
““ ج في ” (القاهرة: المكتبة التجارية الكبرى؛ ))4١9920-191417‏ ج 9 ص 4598-7517 أبو الفرج 
عبد الرحمن بن ن علي بن الجوزي. المنتظم في تاريخ التملوك والائيع ؛ دراسة وتحقيق محمد 
عبد القادر عطا و مصطفى عبد القادر عطاء راجعه نعيم زرزورء 8 ج في ١1‏ عزانت دار الكتب 
العلمية: »)١5575”‏ جح “١‏ ص 355 وأعلم بلاطمل 3 نمه 2 «ذ قرم ل كالووه6 لبناءزومامع 77 ,فوظ حنة؟ ]عون[ 
بتعا لاطت عل ععكله نما إعلونو لا ب خا بمتاسعظط) موا بعطشطر مذ ومعطووط عدوماو ناعم وعك مالطعفش دم2 عجاكا توم 18105 
.90 .صر ,3 .01؟ .(1991 
)22325 و كيع » المصدر نفسهء اج أ ص 1548. 
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على صرف النفقات» توضّل ابن ابي دؤاد إلى إقناع المعتصم بتسليم الأموال 
إليه شخصيّاً: «إنني أخشىء يا أمير المؤمنين؛ إن استلمها أحد آخر أن لا 
او عا سس يا اده والقسطاسس؟ 0 هذا التصريح ادق شق ته 
المصلحة الذاتيةٌ برسم صورةً واضحةً عن اب بن أبي دُؤْاد كشخص لا يُستغنى 
عنه لدى المعتصمء في مقابل تهميش دور عات ركه الحاشية. وهو قد 
أفلح » من دون ريب» في تحقيق مراميه: أعطيّ ابن ٠‏ أبي دؤاد مسؤولية توزيع 
الأموال بكلٌ ما يستجلب ذلك له من هيبةٍ معنوية مضافة. وإلى هذه القائمة 
من الانجازات» ينبغي أن نضيف ما يمكن تصنيفهء ربماء بأنّه إنجارٌه 
السائي الأعظو دبوقد يكرن أيقا امن مد المسل بترقنيجه المتر كل 
في ما بعد لاعتلاء العرشى”*"©. 


ثالثاً : جهاز اد لتحقيقات 


كانت لطرائق ابن اين دُؤاد الإنقاذية المحمودة العواقب» ولاعتياده 
الدخولٌ والخروج ا واج ال سكل من المعتصم والوائق» آثارٌ 
كبيرة في مساعدته على إجراء الاستجوابات. وبصفته قاضيّ القٌضاةء كان 
كلما ننه المشورة إلى الخليفة بخصوص ترشيح سائر القُضاة. فاستغلٌ هذا 
الامتياز لتعيين أشخاص يُمائُلُونه تفكيراً» في مناصبٌ يستطيعون من خلالها 
إعانته على تنفيذ مُخططاته. كذاء تسكن ابن أبي دُؤاد تدريجيّاً من تشكيل 
كه هرج القغناة الناين قو لا قاد إذاوة ١‏ الح 


كان أحد أول التعيينات التى أجريت فى خلال ولاية ابن أبى دُؤادء تعيين 
شنُعِيبِ بن سهل في منصب قاضي الرّصافة» في الجانب الشرقي من بغداد. 
وكان شعيبٌ ذائع الصيت في مجال تُصرته لرأي الجهمية؛ ما يعني أنه مؤمنٌّ 
أن القر ان ل 31 سوقان معروفاً على نطاقٍ واسع بكراهيّته أهلّ السئّة 


وتشديده الخناقٌ عليهم؛ مما دفع عدداً منهم إلى إضرام الّنار في منزله' ". فقد 


(73) الخطيب البغدادي» تاريخ بغداد أو مدينة السلام» ج 4ء ص .١49‏ 
(48؟) بممتتمعناطهن2 بسوأمتعطلوط له اماع50 عتاقامق ,تمهاس كط له “ره موزعم ع7 ,طدزقة ملل 0 اكستمط5 .8 
.19 .م ,([1969] ممؤغفتله2 له نإأعاع50 عأأماكة ندعمند1) 24 .مم 


2290 لموقف الحنبلية من الجهمية» انظر: أبو بكر أحمد بن فيد الحل ل المسند من 
مسائل أبى عيد الله (دكا: [د. ن.]: .)١91/١‏ ص 57١‏ -4758. 
(70) الخطيب البغدادي» تاريخ بغداد أو مدينة السلام» ج 5. ص 7147. 


اونما 


كانت مجموعة من الناس قد صادفت اثنين من الجَهميّة فاعتدت مومه (' 
توجّهت هذه المجموعة إلى أحد المساجد لتزيل من على جدرانه عبارةً مكتوبة 
كان قد دوّنها شعيب بنفسهء تذكر أنَّ القرآن مخلوق. وإثر تصدّي خادم شُعيب 
لهمء قاموا بالتوجّه مباشرةٌ إلى منزل شعيب» فأضرموا النار فيه. 


رديه كين السية وو هام “ركاه أى السعة :الع اكرمى التستمة 
وتُوفي فيها. وربما كان اعتلال صحّة المعتصم هو ما أبعده عن العمل 
السياسي» ودفع بابن أبى دُؤاد إلى التشديد على استجوابات المحنة. وقد 
كانت إحدى ارات التي اتخذها ابْنُ أبي دؤاد هي طلبه إرسال نتائج 
00 إلى ب ع لا أنْ 0 معي 8 0 هذه اتويات فاستبدل 
يُحْيّب ابن 0 الليث رغبات سيّدهء وقام بإرسال عددٍ من الرجال إلى بغداد 
حبك بضدر ' ااه ودياك ار السك لق سامير ال لماي 


و 


وحين ثُوْفَي المعتصم تولى"الخلافة آبثة الوائق .الذى أصدن أواهرة إلى 
ان أبي الليث بالتوقف عن الاضطهادات. وفي هذا الوقت كان قد بدا من 
الواضح أن قرار ابن أبي دُؤاد بتعيين القاضي ابن أبي الليث قد أدّى 
غرضه. ويحذثنا مُوْرّحُو تلك المرحلة أنّ ابن أبي الليث قام باستجواب 
جميع من وقعث عليهم يِذَهُ من العلماء. وقد أودع الكثيرون منهم في 
السجونء. فيما فَرّ البعض الآخر. وقد عامل أتباعَ الشافعي وأتباع مالك 
بقسوة متعمّدة» كلمح ذلك إلى أن اضطهادات الميحتة تهدفه إلن مساعدة 
المدافعين عن الحنفية وإيقاف المدٌ الشعبي المؤيّد لأهل الحديث من 
المدارسن المحتلفة دوقت ابد هذا الطابع نيف السناة قرول الشاض +الزلمن 
ب «الجمل الأكبر؛ا. الذي قال إِنْ القاضى حافّظ على قول أبى حنيفة» 
وقوه انال الا فيو الجا ا 07 ١‏ 


وهذا يقدّم لنا دلالةً أخرى على أن المحنة قد اتّخذت طابعاً فقهيّاً. 
بالإضافة إلى كونها موضوعاً عقائدياً. ويصوّر لنا هذا أيضاً تعمّق الخط 
الفاصل بين المحدّثين (الذين كانوا فى الغالب من الشافعية ومن المالكية) 


التخرق (1960 بللتدظ .ل .8 تمعلاعرآ) .لع 234 ,بجمان] زه متلعومه !عوط نمز «بهمط 84 )» ,كمونا] . لز 
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من جهةء وبين أهل الرأي (الذين كانوا عادةً من الأحناف) من جهة أخرى. 
أمَا القاضي الآخر الذي عيّنه ابن أبي دُؤاد فهو عبدٌ الله بن محمد الخلنجي. 
وينتمي الخلنجي إلى جماعة أهل الرأق؛ أي أنه كان من بيه فيه المدرسة 
الحنفيةء القائلين بخلق القرآن”"©. وكان بالإضافة إلى ذلك من البطانة 
والصحابة المقرّبين من أبي دُؤَادا"". وليس من الواضح إلى ماذا تشير هذه 
التوضيفاك» لكن :مكنا الاخرافن آنها تعد مسترى غاننا من :التماسك 
العقائدي. أو ربما علاقات اجتماعية أيضا: وكان تعيين الخلنجى فى منصب 
القهناء ف آياة ‏ المعتض ‏ وذلك جعدما كان قد حيدله ابن أبن و د يننا 
أرسله إلى همذان. وفي بداية عهد الواثق في عام (118ه) قام ابن 0 - 
بتعيين عددٍ من القُضاة ة في بغداد من غلاة المؤيّدين لاستجوابات المحنة. 
هؤلاء القضاة هو الحسنٌ بن علي بن الجادٌء الذي كان حتف : وكان يرى 
راق ا ل 


كان نطاق المحنة قد اتّسع ليشمل مناطقّ متعددةً من: بغدادء 
والقاهرة» ومكةء والكوفة, والعدة الجاتطلية لقنو © توكان ضرة م 
المستجوبين جزءاً من حلقة المقرّبين من ابن أبي دوؤاد أو أعضاء في 
منظومته الفكرية وفريقه الذي ينتمي إليه. إن السّمات العَقَدِيَّة الرئيسة لهذا 
الإطار عي الانتساب إلى الحنقية» والعيل إلى نصرة أيديولوجيا الاستجوات 
التى كانت سائدةً فى أوساط «المتكلمين». هذا وقد كان مُستشَارُو المأمون» 
من أمثال بشر المريسيء وابن أبي دُؤاد نفسيهء وعدد كبير من القضاة الذين 
0 بإدارة 0000 000 كانوا بشكلٍ , ار من 0 المذهب 
هم الذين ا لعي 


(2") الخطيب اليغدادي» المصدر نفسه» جح لعي ص "لا. 
() المصدر نقسه. 
(5*) المصدر لقسهء ج لاء صن 514. 
(8") بالنسبة إلى الثغورء انظر: الطبريء تاريخ الرسل والملوك. اج 'ء ص 15875., ودام 
-أه اسه الأو ماططاه عنطاتا-له كه كمه (أوتله) 116 تعستاعءط نسعتصلء«1 :34 .01؟ ,أموطه1سلاه 70510 ,تنوطة 1 
8 .م ,تعموعة >1 .آ .[ .كمدهها .227-248 .863-4.171- 841 .10.ه ادف «ناكا 


1؟ 


إن 0 قكويات المحنة 0 مأساوية والتي الريك 3 مَخبّلة 
000 وناعي لهناة 5910 50007 
المكز له والختايلة مق ووابات حول هد الحدت" "وعلىي الرقد من أن 
الكقير هيخ الجن ونائة: قشي تكنديد 1 إل التحدل: ني 1م في و ابن أبن قل أذ 
إن هَدوّنةٌ واحدةٌ وهي. التي كتبها حتبل بن إسحاق تشير إلى اسم .من قام 
لاوا و 0 ن الشخص الرئيس في هذا الاستجواب هو ابن 
أ دؤاد 5000 يعاونه عد من الققياة وواحدٌ من ن «المتكلمين» على الأقل. 
وكان من الواضح أن ابن أبي دُؤاد كان على وعي تام بأنه سيّلاقي صعوبةٌ في 
إقناع المعتصم بقوة موقعه إبّان مُناظرته مع ابن حنبل. وكان في الوقت نفسه 
مدر كا أن الو ١‏ الل ادكريات الأمور. وآنه يفضل تجتّب 
مبخا كمه أبن حنبل/7". وربما كان افتقار المعتصم إلى الالتزام بإجراءات 
المحنة هو ما دفع ابن أبي دُؤاد إلى استدعاء عدد آخرّ :. من القضاة بينهم عدد 
من المتكلمين. وفي خلال مجر يات الاستجواب» وحين وصل, الجدل بين ابن 
أبي دُؤاد وبين ابن حنبل إلى طريق مسدود.ء قام ابن أبي دواد بهذه المناورة 
وحشد هذا العدد من الفقهاء والمتكلّمين. وقد توجّه إلى الخليفة وقال له: 
«هؤلاء هم قضاتك وفقهاؤك اسُألهُم: إن لم يكن ابنُ حنبل قد قام بتضليل 
المستمعين إلبهغ0 2 


(*) لدراسة مبكرة وشاملة عن هذه الحادثة» انظر : 4ن أعطمه/( «طا 4ج7(لا مسمكوط .84 رعالو الا 
+1597 بللفظ تسمعماعآ) مدمطزاطق مم1 
لكن باتون على أي حال لم يستتخدم أو يتفحص أي من مصادر المعتزلة؛ هناك دراسات أحدث 
وأشمل للمصادر تستخدم مقولات المعتزلة ورواياتهم ك5 «مسائل» الجاحظ التي نجدها لدى فان إيس 
فى كتابه : معو ةذهناعم عمل تطعا راع دمن عساضا تممء 815 عل سطراهل 3 فس 2 مص أزوجاءوطاعووق مدن عومامك 718 ,دوظآ 
460-413 .صم ,3 .اهم ,بصماوز اعطتجر جا ممع ؤ 12 

(10؟) وستبين أبعادها فى الفصل الثامن من هذا الكتاب. 
40؟) ابن حنبل» ذكر محنة الامام أحمد ين حنبل» ص 048 وأبو الفضل صالح ب بن أحمد بن 
حنبل؛ سيرة الإمام أحمد بن حنبل : من عالم الإسلام (الاسكندر رية: مؤسسة شباب الجامعة. 
١‏ ». ص 25. عن افتقار المعتصم إلى الاهتمام بالمحنة وموقفه من التسامح تمجاه تحقيقاتهاء 
«قمط ك8 » ,كلم الآ 
(9؟) ابن حنبل» ذكر محنة الإمام أحمد بن حنبل؛ ص 44. هناك تغييرات مشابهة لدى: ابن 

حنبل؛ سيرة الإمام أحمد بن حنيل.: ص 59 


انظر: 


وفي خلال اليوم الاين السكيراب ابن حي كاد ابن أبي دُؤْاد وعبد 
الرحمن بِنُ إسحاق هما من بدآ ب نكوانه ,وكا عق اللخسمى جد نما 
وقاضياً في مدينة «الرّقّةك, وكان قل استّقلدم إل العاصمة بأَمْرٍ من المأمون. 


فعمل قاضياً في بغداد حتى نهاية عهد المعتصم. وق رخقس الرعن عدا 

من الأسئلة إلى ابن حنبل» ولكن طِبقاً لرواية حنبل بن إسحاق» فإنّ ابن حنبل 
0 ثم عاد للظهور - بحسب رواية حنبل ‏ وحدّتٌ الخليفةَ عما يتوجّب 
عله مع ابن حنبل» كما لحدك ع زاف مكاي ول وا مده 


0 بن «سَمَاعَة؛ وهو أحد قُضاة بغداد وواحدٌ من أهل 


الرأي””* 2 هم الذين تولّوا استجواب ابن حنبل بالنسبة إلى القرآن» لكنهم 
تولوا الدفاع عنه في حضرة الخليفة. ومع أنهم خالفوا ابن حنبل في مقولة خلق 
القرآن» فقد شدّدُوا باستمرار على احترام طائلة ابن عه وولانها ل 


وقد كان ابن سّماعة وعبدٌ الرحمن من مدرسة أهل الرأيء» لكنهما لم 
يكونا من حلقة الأصحاب المقرّبين من ابن أبي دُؤاد. وهكذاء فقد اختلفوا 
في ما بينهم حول ابن حنبل وتداولُوا في أمرهء لكنهم لم يكونوا راغبين في 
إلحاق الأذ به أو إعدامه. وكانت يات اام والفتاوى التي كالها 
المُستجوبان شعيبٌ بن سهل؛ ومحمد بن عيسى 10 هي الأشد والأقسى. 


حيث قال تُرغوث: يا أمير المؤمنين (إنه) مُرتةٌ من | 1 دمهم» 
فاقطُمٌ رأسه (ودمه في اعدني ا وقد اف شي 0 0 . وشعيب هذا 


المذكور آنفاً مروف بعداثه لأهل السّتةَ وكانت عدوانيتّه هذه سبباً فى تحرّك 


البعض وإحراق لي 


(50) بالنسية إلى عبد الرحمن بن إسحاق» انظر: الخطيب البغدادي» تاريخ بغداد أو مدينة 
السلام. ج .٠١‏ ص 757-530, 

.48 ابن حنبل. ذكر محنة الامام أحمد بن حنبل؛: ص‎ )1١( 

(0)) المصدر نفسه.ء ص ”0 و25. 

(7؟) عن موقف ابن سماعة ونظرته إلى من «أهل الرأي»» انظر: الخطيب البغداديء المصدر 
نفسهء ج هء ص ."4١‏ وعن علاقاته بالحنفية» انظر: أبو عبد الله محمد بن أحمد الذهبي» سير 
أعلام النبلاء؛ حقّق نصوصهء وخرّج أحاديثه وعلّق عليه شعيب الأرناؤوط وحسين الأسد [وآخروت]» 
5 ج (بيروت: مؤسسة الرسالة» .)١9914‏ ج .٠١‏ ص 145. 

(51) عن أب بن سماعة وموقفه؛ انظر : ابن حنيل » ذكر محنة الإمام أحمد بن حنيل » ص 656 

(8المضكر ينه 

(55) الخطيب البغداديء. المصدر نفسه. ج 9. ص ”517. 
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أما الشخصية الأكثر يُروزا فى هذه المجموعة؛ فقد كان هو محمد بن 
عسي ترغوك» اذى لم يكن قاضيا ولامتدادتاء والنا اجن كدي امل 
البصرةء الذين استُقدموا للمشاركة في استجواب ابن حنبل. ولم يكن هذا 
«البُرغوث» بالمُفكر الواسع الانتشارء كما إنه لم يجد من ينوه به ولو بكلمة. 
ولس عن المتكيجحن أذ نغة ننتنا من مكل «الذقين» يصنه يات راث أهل 
الدغة ابوه الله محمد بوعس الكوون )"ريدق مراغين المنقرة رلا 
المتوقّع أن نجد علماء دين آخرين» من أمثال أبي عثمان الرّفَي قد كتبوا 
أطروحات بعنوان «الرد على برغوث». وعلى الرغم من ) الردود إلتخ كسد عليه 
معاد ايعان الأتباع وتأسيس طائفة رفت ب «البرشونية 90 
ويُضيف البغدادي فى كتابه: الْقَرْق بين الفِرّق أنها كانت ججزءا من طائفة 
«النجارية» التي هي إحدى فُروع «المُرجئة»227. ويضف البغدادئ المجارية 
بقوله: إنهم يتفقون معنا في بعض أسس العقيدة» ومع «القدّرية» في أمور 
أخرئ”": وطيقاآ لما أورده البغدادي. فقد كان بُرغوث من أشد أتباع 


أطروحات النجّار العَقَدِيّة حماسة213 . ويتفق مع «القدرية» في عدة مسائل» 
ومنها ما يتعلق (بأن كلام الله ممخلوق) ان 


وهكذا تبدو صورةٌ بُرغوث الفكرية غامضة المعالم. إذ يعود تَسَبَهُ 
الفكري بأصوله إلى «المرجتة» وإلى «المعتزلة». وربما كان من فريق من 
الْمُرجِئَة اقترب من المعتزلة! إن طبيعة التكوين الفكري المتداخلة لَبُرغوث 
هي سببُ تميّره. وحين نضع بُرغوئاً بين تلك المجموعة من المستشارين 
والمحقّقين. فإنّنا سنجد أن من قاموا بإدارة إجراءات المحنة هم في 


(50) الذهبي. سير أعلام النبلاء. ج .٠١‏ ص 004. 
(ىغ ) ,397 .ممع بعسدابت) و«قاعياة “إن بوصيركى بورمدع0- م121 د 7ه ولا-أه كإن مكتعطام 2786 ,ستفدلة-اج دط1 
.0 لصة 413,427 
(9:) هلاه ع«تهط جم -[ه) جاءء5 0ه كوكق ع5 #عآومية ,9201ل2ع82-لد عتطة! هآ عنطة0)-21 لطم 
ب(1978 ,لطم .م] خط ,متطجاعلة لتطط) سصمأع1 مز معمماعم(ا د تمعاكدر3 عتطدمكم]ة 8 عبامنم0[ عازه ترماعقط] معطا ومن 8 
7ك[ إه مالع موماعن مك نما «رقلإوتية 200[ -لخه .قصنوة طاة ' 1 قمه ,11 .م 
«توصف النجارية بأنها تنتسب إلى الحسين النجار» وهي بالتحديد إحدى الفرق الحنفية في علم 
الكلام؟. انظر : ده ععتساعع.آ ماطمسامه) ,مما عتجماعة ولمع جز د16 كسونهوةاء 2 ,عمساع قدلا مجع 1لا 
9 .م ,(1988 بمماأقلسصيده؟ عم م ائمع1] سمنورء< :آل , نإصموطاة) 4 .20 بو5001 مقامتر[] 
26.0 .9 .م ,مقتط1 ,تلفق طعه8-لم 
)0١(‏ المصدر نفسهء ص .١١‏ 
)650 المصدر نفسهء؛ ص 5. 
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الغالب من «المتكلمين». ولذا يبدو من الواضح أن المقصود من المحنة 7 
يكن دعم آراء أي اتّجاو من اتّجاهات «المتكلمين». وهذا يبيّن لنا أيضاً أن 
المحنة لم تكن وتسم متلاتناً للترويج وللدعوة إلى مبادىٌّ ومصالح من 
لون معتة مخ آزاة المتكلمية» بل لشمهون المكليين 'عموها.. والذون 0 
بإدارتها كانوا يهدفون إلى تحقيق مصالحهم الشخصية. فربما لم تكن 
أمثاتنه المحنة الانقسامات والنزاعات بين أهل الجدل والكلام والفقه؛ بل 
كانت نزاعاً نكتان “ادن في البحث في الدين أصولا وفروعاًء وإقامة علي 
للاهوت أو الكلام! 


خامساً: ردود ابن حنبل على أعدائه 

إذا أردنا أن ين أشالنت المناورات والعداوات التي تشنيت في نشوء 
المحئة» ٠‏ فإن علينا أن نخ-لّص أنفسنا من الع إن تفحهن رست اران 
المتكلمين يمكنه أن يفسّر هذا التداخل السياسي/ الدينى. فالعقائد الدينية التى 
كانت باستمزار موضوعاً للبخث بين #المتكلمينة» لآ يمكن اعتبارها سيا 
للتعاون بينهم. وفي أي حال» فإن طرح السياسات الدينية باعتبارها هي 
السببء (كما يفعل عدد من المؤرّخين المُحْدَئين)؛ لأنّْ مُديري المحنة كانوا 
من طوائف مذهبية متعدّدة» يمكن أن يتسبّب فى فقدان عنصر المحلة 
الحاسم» الذي كان قد تناوش المصالح المشتركة لهذه الطوائف المختلفة. 


فالتعاون السياسي بين «المعتزلة والمرجئة» وغيرهم من المتكلمين» لم 
يظهر للعيان بسبب المسائل الدينية العَمَّديّة. وعلى عكس ذلكء. فإن المنتسبين 
إلى هذه الطوائف قد اتُحدوا في خلال المحنة على الرغم من خلافاتهم 
العقدية. إن عدم وجود صلة بين الخلافات الدينية الدقيقة بالنسبة إلى 
إجراءات المحنة وفعالياتها يبدو للعيان حين نقيم الأوصاف التي وصف 
المتكلمون بها خُصومهم. فحين أشار ابن حنبل ورفاقه إلى المحقّقين في 
المحنة» فإنهم لم يدقّقوا للبحث عن أسماءٍ بعينها تُميّر بين تيارات المتكلمين. 
م لم يأبهوا لانتقاء أسماء دينية معينة» تنتمي إلى مجموعةٍ محددة 

, مصلحةً سياسيةً فريدة» تتوافقٌ وتلتقي مع العقيدة. فالأسماء المنتقاة 

ع سر م طائفة محدّدة» يمكن اتهامها بالتحريض وإدارة 
المحنة؛ ذلك أن ابن حنبل لم يكن مهتمّاً بالقضايا الدينية النهائية التي 
تستحوذ على عقول علماء الكلام. فحين قام بوصف مُستجوبيه أشار إليهم 


احينا 


بوصفهم من بِضْرِيي المُعتزلة: كبُرغوث ومن شاكله'”. إن مؤرّخي وكُتَاب 
السيرة المحدثين يصئفون «بُرغوثاً» بين «المُرجئة»» وليس بين (المعتزلة». 
وربما كان ابن حنبل قد علمء وربما لم يكن ابعلية ما علِمَهُ كُتَابِ السيرة 
والعلماء حين صنفو | بُرغوثاً «مُرجِميَاً»: لكنّ هذا ١‏ لم يكن كافياً للجزم بما 
وصفه به. وفي مفهوم ابن حنبل»؛ فإِنَ التعقيدات 0 ع رن 
المتكلمين لم تكن مهمه ولا تعنيه. لجاا وايية اك انان للع كد الور 

هو أنهم حميغا كانوا جبهة واحدةء ذات مصلحة واحدة. يتكشف مثل هذا 
الموقف في مصادرٌ كالتي لدى البشر المريسي»ء الذي اضفه مؤرحو تلك 
الحقية بأئة مون «المرنيعةة .وكان يعد من أكثرهم تأثيراً في دفع المأمون إلى 
إشعال نار المحنة. ويشير معظم المحدّثين إلى المريسي بوصفه كافراً أو 
المرتداًا» » لكنه حين كان يُنسبٌ إلى طائفة أو مجموعة. فإِنْ ذلك إِنّما كان 
للتغطية على طوائف أخرى «كالجَهُمِية والزنادقة». وهكذاء فإن ابن حنبل لم 
يأبه لاستخدام مثل هذه التسميات كالبدع المتعارف عليها. بل فضّل استخدام 
مفردات الجهمية والزنادقة الملتبسة على استخدام أوصاف ذات مدلولات 
ديئية. 

وليس من قبيل المصادفة أن يوهم مُديرو المحنة أن أولئك الجهمية 
والزنادقة يعودون بأصولهم إلى المفكرين الأحرارء الذين كانوا من 
المضطهدين إبّان الحكم العباسي. فالألقاب والأسماء التي أطلقها ا 
على مُناوئِيه دل عل انوادم ينظ الى المحنة باعتبارها محاولة لتحقيق 
المكاسب السياسية لأي فرقةٍ من فِرّق وجمهور المتكلمين» وتوحي بأنه لم 
يلق باللائمة على فرقةٍ بعينهاء باعتبارها هي المسؤولة عن هذه الحركة 
اللسناسة والودف دمو اعت ابه جلك المعسات انما تُضِيفُ أ يق 
للتفرين جين الطر القت ذوات التسميات المختلفة» والتي تعيّن اتجاهاً فكرياً؛ 
لأنها تشترك جميعها في فرضيات تدور حول شرعية علم الكلام. 
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(لفصل إلثامن 


الاستجو اب 


أولاً: الجماعات المتناحرة 

إن من أكثر سمات الاستجواب دلالةً ما تضمّنته من تعليقات. كان 
يفسّرها كل من الأطراف المتحاورة بعدم وجود قواسمٌ مشتركةٍ للحوار مع 
الطرف الآخرء ولا حتى حوارٍ ذي طابع جدلي. هذه النتائج المُحبطة شكلت 
حصاداً من الخلافات العميقة» مُتجاوزةٌ قواعدَ الحوار؛ وذلك أن كل طرف 
كان ينظر إلى الأدلة والشواهد ويسعى إلى إثباتها من وجهة نظر مختلفة. وفي 
الواقع» فإن الطرفين لم يكن بوسعهما تَبيّنُ وجهة نظر الآخر. 

فالمفاهيمٌ المتناقضةٌ لدى الطرفين المتحاورَيّن كانت ناجمة عن نظرياتٍ 
كلامية مختلفة في تعاطيها مع الأمور؛ إذ إِنْ الرُّؤى المتناقضة للأطروحات 
الدينية تتصادم حين تتم المواجهة بين مستويين دينيّين للنقاش. المستوى الأول 
ملهنها يتالفك عن [شكاليات ديية إزافضحة: متها على سيل القثال: مسألة حلي 
أو عدم خلق القرآن» والقدرة الالهية المطلقة والعدالة الشاملة. وهذه المسائل 
يمكن مناقشتها والبناء عليها بطرق متعدّدة» تولّد عددأ من الأجوبة. وإِنّ جهود 
المتكلّمين في تناول هذه القضايا الأساسية ينتج منها عددٌ متنوعٌ من الأجوبة؛ 
فالخلافات القائمة بين المتكلمين قد أدّت إلى وجود تيارات رئيسة وتيارات 
فرعية من الاتّجاهات الفكرية. وحينما نستعرض الخريطة الفكرية من وجهة 
النظر هذهء يمكننا التعرّف إلى فِرقٍ متعدّدة ‏ المعتزلة» والمرجئة» 
والخوارجء والشيعة ‏ الني تفرّعَ عن كل منها عددٌ من الاتجاهات. 


ا 


وفي أي حال. وعلى الرغم من اختلاف وجهات النظر بين المتكلمين 
التي تسبّبت في السجال بينهم بشكل دائم» فإنهم يشتركون في موقف 
أساس من المسائل الدينية. وهذا بدوره يقودذنا إلى مستوّى آخرّ من الإدراك 
لطبيعة السجالات الدينية وكيفية تفخُصها: ما هو المعنى الباطني للفكر 
الديني؟ إذ اي القضية المتعلقة بتيارات ومدارس 
المتكلمين؛ نجد أنها مجتمعةً تنهلٌ من مصدر واحد؛ فكلّها تتّفق على أن 
التيارات الفرعية تُجمع على مشروعية بحث المسائل الدينية الأساسية وأنه 
مح سا يا با 1 وأن ن نتائج مثل هذا التحليل تؤلف بذاتها أركان 
العقيدة والايمان. إِنْ إجماعً المتكلمين حول المسائل الدينية» وافتراقهم 
بشأن سُبل بحث مسائل دينيةٍ معينة يجعلان منهم مجموعة متزمّتة. فإذا 
تناول اثنان من علماء الدين ماله ماء فإنٌ بِوْسّعهما أن يستمرًا في النقاش 
إلى ما لا نهاية؛ إذ إِنَّ كُلَاً منهما سيّبادر إلى تقديم الدليل أو الحجّة لتفنيد 
زا مخضهية: وتشتفيهنهنا: ولواحي على نماك رب لكنهما في الوقت 
نفسه بإمكانهما أن يستمرًا في الحوار. ولكن. لم يكن الحال على هذا 
النحو حين يتحاور علماء الكلام مع المحدّثين ؛ وذلك لأن الطرفين لا يتفقان 
تَدَاجة غلى. قواضذ الحوانه ولآن الحوار لن يبدأ من الأصل. فعدم القدرة 
على إقامة الحوار أقام جداراً عازلا بين اليحدنين والمتكلتية: على خيد 
سواءء وأفضى إلى وجود مجموعتين متناقضتين. 


ثانياً: مسألة خلق القرآن وأصول العقيدة الإسلامية 


طيقاً لما أوردةٌ ابن حنبل بالنسبة إلى فترة استجوابهء فقد تم اقتياده إلى 
زنزانةٍ خائقةٍ مزدحمةٍ يرسف فيها في القيود"'". وكان الخليفة المعتصم 
جالساًء وكان ابن أبي دُؤاد 00 وجي ادن امن كيل عق 
الخليفة الوعتصيم” 4 سنا ل (المعتصم) ١‏ اب دُؤاد ورفاقه وقد بدا عليه الاستياء 
قائلاً: «ألم ترعُمُوا أنه ار الا وفي خلال 


)١(‏ أبو عبد الله حنبل بن إسحاق بن حنبل . ذكر محنة الإمام أحمد بن حنبل», دراسة وتحقيق 
محمد نغش (القاهرة: مطبعة دار الثقافة» لا/91١)»‏ ص 247 وأبو الفضل صالح , بن أحمد بن حتبل» 
سيرة الإمام أحمد بن حنبلء» من عالم الإسلام (الإسكندرية: مؤسسة شياب الجامعة. .)١984١‏ 
ص ©6898., 
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عر هذه الأحداث يلمح ابِنُ حنبل إلى عدم رضى الخليفة عن مُستجوبيه 
الذين نقلوا صورةٌ مُضْلَلَةَ له عن ابن حنبل وحاولوا الانتقاص من قَدْرِه 
ومكانته. وقد قام ابن حنبل بتحيّة الخليفة الذي أذِن له بالجلوس. وبعدما 
سأل ابن حنبل الخليفة أن يأذن له بالكلامء أذن له بذلك. فردٌ ابنُ حنبل 
مخاطباً الخليفة باحترام بقوله: «أليس ابن عمك رسول الله (7))336©؟! 
مشيراً بذلك إلى سّلالة عائلته النبيلة. فأجاب الخليفة بترديد شهادة أن لا إله 
إلانالتلة7*. ققال انق ممما وان كضلك احنهة موخدافة للد روفن مدان 
حذكه لم يدكر أبن حتيل فيا عن عيلالة حلق الفرانه وحلة ليله بالثانن 
من الإشارة إلى المسألة التاريخية التي هي موضوع بحثنا. وبعد اثفاقه مع 
الخليفة على أهمّية وحدانية اللهء بدأ في ذؤكر حوار جرى بين النبي 
ومجموعة من بنى عبد القيس. وطبقاً الما تُورِده المَرويات ,عق تلك المحادثة. 
لس كدعا تلك التجذرعة إلى الايمان باللفا: وشهادة أن لذ لمرلا 
الله» وإقام الصلاة. وإيتاء الزكاة» وإعطاء الخُمس من الغنائم. وأنهى ابن 
حنبل خطابه هذا بأنه ملتزمٌ بدعوة الرسول وأنه معتنقٌ مفهوم وحدانية الله"". 
وظلٌ الخليفة محافظاً على هدوئهء فيما بادر ابن أبي دُؤاد إلى طرح عدد من 
الفرضيات ذات المنحى الدينى الكلامى. فاعترف ابن حنبل بأنه ليس متعمّقا 
في مثل هذه المسائل» زأبذى عدم رعيعة فى خف نكل 'هذه القضاياك كنت 
يمكننا أن نستخلص معنئ من هذه المحادثة» التى يبدو أن المشاركين فيها 
يتجاوز أحدهم الآخرء ولا يخاطبه مباشرة؟ إذ ناذا تجاهل ابن حنبل أسئلة 
السعجونين؟ ولماذا تناول خضوعة فسألة وحداتية الله وتدثده؟ ولماذا ره زلا 
مبالاة بالقول إنه لن يخاول حتى مجزة الرد على طروتخات: ابن أبي دؤاذ؟ 


وباجتنابه الحديث عن مسألة خلق القرآن؛ عبّر ابن حنبل عما يعتبره 
شرعيّاً أو غير شرعي في أمور الإيمان والعقيدة. لقد أثار قضية وحدانية الله؛ 
لأنها مذكورةٌ فى القرآن. وأمًا إشارته إلى حديث النبي مع مجموعة بني 
عبد القيس» التي تتعلّق بالايمان وأركان الإسلام وطتوسةة فهي مثلّها ا 


(9) المصدر نفسه؛ء ص 17. 
(:) المصدر نفسه. 
(0) المصدر نفسه. 
(1) المصذر نفسه: 


رض 


مثل الوحدانية ‏ شرعية لأنها مؤيّدةٌ بالرسول نفسه. وبالمقابل» لم يرد ذكر 
الموضوعات الأخرى فى القرآن أو الأحاديث النبوية» ولذلك فإنه ليس 
بالامكات امنارها جوها مق ركان المع و المكن» المتعين الى ناكطظات 
ابن حنبل التي تبدو في ظاهرها غير ذات صلة؛ هو أن أسئلة السسهويين لا 


علاقة لها البنَّهَ بمنظومة العقيدة الدينية الموروئة”". 


وحين اختار ابن حنبل إثارة موضوع وحدانية الله» وتجاهل مسألة خلق 
القران» كان يقوم بطرح رأيه بمضامين العقيدة الدينية. لقد كان ابن حنبل في 
مو يجعل من مجرد إثارة أبحاث في المسائل الدينية ليست في المصادر 
الكمدرت بهاء كالقرآن والأحاديث النبوية». لا يمكن أن تقدم خواياً شافياً عن 
أي مشكلة قد تنجم ولا يمكن اعتبارٌها ركناً من أركان الإيمان. وانتقاداثة 
السجالاتٍ الدينية قد تم م التعبير عنها وصوج تام : «الإمساك أو العام عن 
الخصومات» ومجانبة الجلوس مع أهل الفِرّق ومجادلتهم. وتجتّب النزاع 
(المراء» وإثارة (الخصومات) ذات الصلة بالعقيدة (الدين)0". وطبقاً لمثل هذه 
الرؤية وهذا التحديد للعقيدة يستبعد ابن حنبل كل الجدل الدائر؛ إذ إنه حين 
يبرز خلاف حول شأن دينيء فإنّ هناك ضرورةٌ لتجثه والابتعاد عنه. إن مسألة 
نفور ابن حنبل من السجالات الدينية حول القرآن» قد تم م عرضها في دراسة 
9 «مادلونغ) (8هنا8806) تتبّع فيها تاريخ هذه المباحث والإشكاليات 0 
الواضح أنْ ابن حنبل قد عبّر عن رأيه بصراحة بالإفصاح عن تُفوره من 
0 فى المسألة: «لقد تعوّدنا على الإمساك عن الخوض فى هذه المسائل 
والجدال ا لكننا منذ أن دُعينا إلى إيضاح صحيح الأعق افع قاذ أصبح من 

غير الممكن أن نتجتب إيضاح الأمر الذي ينبغي توضيحه»"''“2. لقد كان ابن 
د والبخد نون موئابة. سلنا تجنت الجها لاكبالديفة مضو ات ومسالة 


(/) عن ميل السلفيين إلى تفادي مقولة خلق القران » انظر : كصاعم0 عط1» ,ممساع مك8 لمع 1 نبلا 
:هن ةلط مفلمنسعنس0 .لع بلمفظ .]1 ,1 صا «رمسوعم ع[ عط [ه ومزامدع عن عط وستدععمده0) وعدم نومك عط زه 
-518 .هم ,1 .كم 1 .أه؟ ,(1974 بالتحظ :معلزعا) متمعال مأرمجمعهماعه وإوعوط ,ابا كز ونويزى ونوي 


(4) محمد بن الحسين بن أبي يعلى الفراءء طبقات الحنايلة» وقف على طبعه وصسّحه محمد 
حامد الفقي؛ ؟ ج في ١‏ (القاهرة: مطبعة السئّة المحمدية. ))١9807‏ ج ١.ء‏ ص .141١‏ 

)25 .--513 .مم .1510 ,ع مساءع8420 

)١(‏ المصدر نفسهء ص 2075١‏ حيث يقتبس من: أبو بكر أحمد بن محمد الخلال؛ المسئد 
من مسائل أبي عبد الله (دكا: [د. ن.]. 22١919١‏ ملف ١985‏ (6. 
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القرآن بشكل محدّد؛ لأن مثل هذه الأنشطة تولّد الخلافات والتجدل, وحين 
ودواه تل "أن كاه اأنكلة اليتوين زتعلاه اب أنى نواد كان 
ينسف شرعية المحنة لاحراج ابن أبِيّ دُؤاد وسَّحُبٍ البساط 55-0 قل ميه. 
وقد كان قرارّه بتجدُّب البحث في القضية إشارةً إلى مستجوبيه بأنّ الردّ على 

لا يمكن اعتباره جُزْءاً من العقيدة الاسلامية. وبعبارةٍ أخرىء فإِنَّ 
استجوابات المحنة لا يمكن أن تؤدّي إلى رد يمكن اعتباره مقوّماً فى العقيدة 
الأقلايية) لآل لا نلك مرحية المساون المفلاحة ‏ أى الوحن: .هذا الانتقاد 
الذي صدر عن ابن حنبل في حضرة الخليفة» قد تمّ إبرازه في الحوار الذي 
كان قد دار بينه وبين ابن أبي دُؤاد: «تأَوَّلْتَ تأويلاً فأنت أعلم وما تأوَّنْتَ ما 
يُحبَسُ عليه ويُقيّد به''2. هذا هو إذاً رأي ابن حنبل في الجدل حول مسألة 
خلق القرآن؛ إذ إِنّْه قال لخصمه: ليكن موقفك من الأمر ما تشاءء» حتى لو 
كنت على ذلك القدر من المعرفة والقدرة على الدفاع بإبرازك أدلةٌ مهمةء 
فإنَ هذا لا يعدو أن يكون مجرّد رأيك الخاص. إن الرأي الشخصي ليس 
جزءاً من العقيدة الإسلامية. ولذلكء لا يمكن أن يطرح كمنظومة فكرية 
تُحاكم الآخرين على أساسهاء ولا يسمح لك بحبس أو تقييد الآخرين. وقد 
أطلق الكثير من المحدّثئين مثل هذه الحجج والانتقادات على المحنة أيضا؛ 
ا ا ا ال ل 
حاكم بغدادء أشار إلى النقطة نفسها: «أيها الأمير (إِنّ الموقف الذي يتبنّاه 
ابن أخي) لا يتعارض مع الوحي» والاختلاف في الراق لسن ِل حول 
العاركل"" '. وجهداء فاق حفن بن إسكحاق اتعتن «المساقة عن مواقا 
الديني» المتعلّق بالوحي (التنزيل) ووضعها في مرتبة ثانوية» في مجالها 
الدنيري» الذي يتقيّل الخلافات في :الرأي والسامح. وقد أدلى إسحاق بن 
حنبل بحجّته هذه سعياً لإطلاق سراح ابن حنبل بناءً على فرضية أن هناك 
ازدواجيةً في النصوص تفرّق بين أركان العقيدة التي ترد في القرآن والوحيء 
علق سيل المناله وتشيانا: اخري دزت ف بايث فى التبا لاك الالية»: من 
خلال التأويل. وما يتعلق بالقضايا الفرعية لا يمكننا اعتبارٌه دليلاً على الموقع 
الذي يتخذه المؤمن 


)ابن حنبل » سيرة الامام أحمد بن حنبل. ص 615. 
(؟1) ابن حنبل. ذكر محنة الامام أحمد بن حنبل. ص 47. 
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الثاً: مبادئ البحث الكلامى 


هناك فعلّ مدهشٌّ من الحنكة في إقرار ابن حنبل بالجهل. وقد وصفف 
أداءه فى خلال الاستجواب على النحو التالى: «فجعلوا يتكلّمون هذا من ههنا 
ولا الى مانا طلن جد او ان ننزة سار يا تكوب مقا لس ل كنات 
اللتعوارة إلى "بلك ونه 380 لاقي عر ولا أت كلكا ما ادو ا 
هذا!»”"2. وطبقاً لما أورده ابن حنبل» فإِنّ المناقشة حين بدأت لم تكن تمْتٌ 
إلى البحث الديني بصلة. وفي أي حال. فقد عاد مستجوبُوه إلى البدء مجددا 
بإثارة القافن الكلؤمي وى تلك المركلة عن التحقئ: كان تظاهذة بالنجهل + 
حيث قال: ما أدري ما هذا». وقد ذهب الجاحظ المعتزلي الذي 00 
ابن أبي دُؤاد حُججهء والذي ذكر مجريات التحقيق» إلى تأكيد جهل ابن 
1 ورواية الجاحظ للأحداث» تختلف في أي حال» بشكل ما عن 
رواية المصادر الحنبلية؛ فالجاحظ يؤكد أن ابن حنبل قد شارك في الجدل 
الديني الل دار وفشل في تقديم حجح مقنعة. وأنه حين أحرجه خصومه. 
كان لا يُقِرٌ بصحّة خحُججهمء وكان يتظاهر بالجهل. وعلى الرغم من أن 
الروايتين تطخلفان :في تفضيلات مهمة» فإِنْ كلتيهما تتفق على عدم قدرة ابن 
عدن مان رواج خصومه بالنسبة إلى النقاشات الدينية. ومن وجهة النظر 
المعتزلية» فقد اعتُبر هذا على أنه يمل نصراً لهم. أما في نظر الحنابلة» فإنَ 
إقرار ابن حنبل بالجهل لم يكن اعترافاً بقدر ما كان اتّهاماً. ولم تكن أجوبة 
ابن حنبل مجرّد اعتراف بالجهل» أو عدم قدرة واسعة الحعاي النقاش في 
المجال الديني. وتلك عبارة مُؤدَاها أن الجدال في الدين لا يستحقٌ المعرفة. 
وقد كانت نظرته المتعالية إلى علم الكلام» وهي نتيجة لآرائه» أن أشكال 
الأدلّة المستخدمة في التحقيق غير مُستوفيةٍ الشروطً اللازمة للكشف عن 
التدقاتق الجر كد كفنها و بطريقة مليسة كان اتن ميل زو مق يآن الأدوات 
المستخدمة فن التقيق الدينى وم كديا لسن ابإمكاتها أ هن طيهتيا الكشت 
عد نيف للدم ١‏ : 


ولكي نتمكن من فهم واستيعاب ما كان يرمي إليه ابن حنبل من خلال 


.1١ ابن حنيل » سيرة الامام أحمد بن حنبل: ص‎ )١1( 
بو عثمان عمرو بن بحر الجاحظ» رسائل الجاحظ» تحقيق عبد السلام محمد هارون‎ ,/ 215 
.7947” (القاهرة: مكتبة الخانجى» 11ج 0 ص‎ 


امرينا 


تجامله» فإِنّ علينا أن نتفحّص بعض العبارات الأخرى التى أطلقها فى خلال 
أيام التحقيق الثلاثة؛؟ فقد كان التحدّي المتكرّر الذي 7 فيه اس حتبل 
مُستجوبيه هو تكراره القول: «أعطوني شيئاً من كتاب الله أو سُنّة رسوله أقول 
51" وعد الطلمت بذاك دق وه بين المصادر الشرعية للحقائق 
الدينية» والأخرى غير الشرعية» وبشكل أساسي النصوص الإسلامية» 
وإخراءات البحف» التى لا يمكن أن تكون اتنانجها أبذاً الوضول إلى الحقائق 
الدينية. إن استقامة 5 حنبل وصرامته ذَفَعَتَا بصير ابن أبى دُؤاد إلى النفاد؛ 
إذ إِنَّه رد في لحظات معينة بالقول: (وأنت لا تقول إلا 5 فى كتاب الله أو 
من رسوله؟2950 . فأجاب ابن حنبل بالقول: «وهل يكون الإسلام إلا بالكتاب 
ا لقدا ابتدعت وأؤلك رايا شخصيا وقذمت تفديرا قف ككرةزلهما 
تدّعي أنه الحق) بين العامّة”""2. ْ 


إن جوابٌ ابن حنبل هذا لا يرد على سؤال ابن أبي دُؤاد مباشرة» بقَدْرٍ 
ما يؤكد الازدواجية بين النصوص والآراء الشخصية. وبحسب ابن حنبل» 
فإن الجدال في الدين يقع في مجال الرأي الشخصي. وكان ابن حنبل 
مستعداً لتقبّل الحقائق الدينية ومسلّماتها في حالةٍ الوا فقطء هي إذا 
كانت قد وردت بوصو تامّ في القرآن والسئة. لكنهء فى أي حال لم يكن 
مستعداً لاعتبار نتيجة السك الديني حقيقة ديئية» وذلك لكونها غير مذكورة 
في نص مقدس. وإذا كان لا بدّ من التحقيق في مسألة دينية معينة» فإن 
هذاايغى أنها لم تذكر بشكل جلي :في النتص: لهذا السبب» قلا يكن 
اعتبارُها جزءاً من العقيدة. ومن وجهة النظر هذه. فإن مخيلة الإنسان هي 
التي تطرح الأسكلة الدينية» لذا فإن القدرات العقلية هي التي تقدم لها 
الأجوبة» والقُرُور الإنساني هو الذي يتقبّلُها ويرتقي بها إلى منزلة الحقيقة 
المطلقة» فتتمتع بسلطة النص المقدس. كان ابن حنبل مهتمّاً بتحويل مسار 
التحقيق ومسلّمات الإيمان أكثر مما هو مهتم بتقديم الردٌ على اتهامات ابن 
5 دؤاد المتكررة. وإذا أردنا التحديدء فإن الجدال بِرٌمّتِهء بما فيه رأي ابن 


)١9(‏ ابن حنبل» سيرة الامام أحمد بن حنبل. ص 05 و04. 

.6١ المصدر نفسهء ص23 وابن حنبل» ذكر محنة الإمام أحمد بن حتبل» ص‎ )١5( 

(10) ابن حنبل» ذكر محنة الامام أحمد بن حنبلء ص .0١‏ لنقاش مشابه» انظر: ابن حنبل» 
سيرة الامام أحمد بن حنبل؛ ص 01. 


يخا 


حنبل الشخصىء لا يمكن النظر إليه باعتباره مكوّناً من مكوّنات الإيمان. 


إن أكثر الملاحظات وضوحاً هي تلك التي أدلى بها ابن حنبل عن عدم 
قدرة خصومه على الكشف عن حقيقة اللهء وتتجلى في أثناء مخاطبته 
المعتصمَّ بالقول: (يا أمير المؤمنين إنهم لا يملكون القدرة على التبيين 
والإفصاح في المسائل التي دَعَوّني إليهاء وهي ليست مما ورد ذكرّه في كتاب 
الله ولا في سُنّة رسوله (45)» (لكنها) بسبب التأويلات التي قاموا بها 
بأنفسهم والآراء الشخصية التي اعتنقوهاء وقد نهى الرسول (كةِ) عن الجدال 
في القرآن بقوله: «إن الجدال في القرآن (كُفر)» ولستٌ من أهل الجدل ولا 
الكلام» وإِنّما أقول بآثار وأخبار السلف وحسب)2"0. 


لقد كرّر ابن حنبل ازدواجية مقولة النص والرأي الشخصي. وأقدٌ بعدم 
تمكنه في مجالّي «التفسير والحكم الشخصي» اللذين طوّرهما خصومّه. لكنه. 
في أي حال» اتهمهم بعدم القدرة على الارتقاء إلى مستوى وُعودهم: (إنهم 
لا يمتلكون القدرة على الإيضاح والإفصاحء....2 كما يبدو لو أنه يقول: أقرٌ 
بأنني لا أفقه تضمينات الكلامء لكنهم لا يعرفون أبعاد الكلام؛ إذ لا يحتاج 
المرء إلى معرفة علم الكلام لكي يدرك ما هي حدوده. إن علينا فقط أن نتبيّن 
أنْ مصادره ليست النصوص الدينية» وأن أدواتها في الجدال هي العقل 
اشر المقردق "تلطا كران نورك أن بين فى :] بنكانها "الول إلى هنا 
تطيع إليده الذى .هر بالتخديد: التحعاتق الالهيةة" 


إن المأمون وبطانته من المتكلمين قد حملوا رؤيةٌ صحيحة لحدود 
العقل البشري. وفي رسالته التحريضية انهم أخصامهء وبينهم ابن حنبل» 
بافتقارهم إلى القدرات والدرّبة للتوصل إلى المعرفة الدينية. ويَشِي هذا 
الانتقاد بأنْ رؤيته هو وشركاءه هى المّلائِمة للبحث فى الشؤون الدينية. 
هذا ما تيز لأجفا كفن تعادل الجاحظ إلى تَجل 7 أبى دؤاد. وقد 
لاحظ الجاحظ كالمامون نفسه عدم قدرة الميحدتين على إعمال: الغقل > ١(إن‏ 
المحدّثين وجماهير من (العوام) هم أولئك الذين يتبعونهم فيقلّدونهم تقليداً 
أعمى ١‏ ولا يبلغون» ولا يحسنون الاختيارء (ومع ذلك) فإن القبول الأعمى 


(14) ابن حنبل» ذكر محنة الامام أحمد بن حنبل» ص 55”. 


لما 


من الأمور المعترض عليها في التفكير العقلي. ومحظور (ومنهي عنه في 
القرآن)» وكما نرىء. فإن السلفيين قد عكسوا الأمور وقلبوهاء وانتهكوا 
المعايير. وليس لدينا من شك في أن الذي ينظر ويمخّص ويقارن هو في 
مركز يؤهله لفهم وتوصيل الفهم الصحيح»”"'". 

والحقيقة الدينية بحسب الجاحظ. يمكن إدراكها عبر القدرات الفكرية. 
ومما يثير الانتباه أن الجاحظ كان مدركاً تمام الإدراك وجهاتٍ نظر المحدّثين 
في هذا الأمرء ولذلك فإنه يتّهِمُهم بِقَلْبِ وعكس الأمور. وإن تشديد الجاحظ 
هنا على العقل يتعارض مع ابن حنبل: «فإن الدين هو ما نجده في كتاب الله 
زفي 'الآثان والشين»؟ '.ونافكن ابوى حل الوسيلة الين وصلك يهنا ده 
الأخبار إلى جيله؛ ويّصور العلماء الأتقياء الذين قاموا كل العقيدة من جيل 
الوحيل باهم لسرا من اسيعات: القفس »,ولا من: آهل الراي 0017 وهده 
الملاحظة التي تشير إلى العلماء الأتقياء» تقوم على عبارات عامة عن الدين» 
يستعين بها ابنُ حنبل على إنكار شرعية إعمال العقل في الأمور الدينية؛ «لأن 
التتخدام القياس "قي الدين :باظل»: وهذا:ينطيق على الرآي الشخصي الذى هو 
أكثر بطلاناً من (القياس)20"). 


إن إدانة ابن حنبل المتكلمين لم تقتصر على ما كان يعتقد أنه غير واقعي» 
وهو اعتقاد ساذج اضطرّهّم إلى ابتكار وسائل تمكن من الكشف عن الألغاز 
الكونية المستعصية وحلها. وقد وجد خطأً يُبيّنه واقع أن مناقشات المتكلمين في 
الأمور اللاهوتية قد اتخذت طابعاً جدالياً. ومن الواضح أن ابن حنبل وجد أن 
كل اختلاك خول طبيعة: الله آَم معيت بحد ذاته. :وزبدو جلياً أن ابن خنبل يعتقد 
أن مضمون (الحوار حول الله) وطريقة الجدل كانا متداخِلَيْن. وفى معرض نقده 
أما م المعتصم أعلن ابن حنبل وبنفسٍ واحد قائلاً : لشت من أهل الكلام أو 
0 وكانت نقاشاته مع مُريديه تُبيّن المدى الذي كان قد وصل إليه 
موقفه من النقاش في المسائل الدينية. ويصف طريقة أهل السّنة بأنها قائمة على 


(19) الجاحظ. رسائل الجاحظ. ج "ا ص 558. 

(70) ابن أبي يعلى الفراء. طبقات الحنابلة. ج ١ء‏ ص ."١‏ 
(١5؟)‏ المصدر نفسه. 

)5١(‏ المصدر نفسهء ص 274١‏ حيث ثمة عبارة مشابهة. 
(1) ابن حنبل» ذكر محنة الامام أحمد بن حنبل» ص .3١‏ 


احا 


ترك الجدال و(الجراء)» والخصومات فى مسائل العقيدة (الدين)”*2. 


لقد غدا الجدال أو النقاش جزءاً من أنشطة الحياة في مجتمع 
المتكلّمين”*"': وحين أدان ابن خبل الجدال كان بلا شك على دراية بأنه 
يُهِاجِمٌ ممارسات المتكلمين الاجتماعية. وبهذا يكون نقد ابن حنبل وسيلةً 
للهدم بين المُجِتمَعَيْنِ المُتنازِعَيْنِ. وكلماته تلقي الضوء على أن المفاهيم 
الدينية المختلفة حول المسائل اللاهوتية تعني التحوّل إلى نشاطات أخرى» 
تدعم الطبيعة الفريدة لكل فئةٍ من فئات المجتمعين. 


إنّ طلب ابن حنبل المتكرّر وإلحاحه على تقديم خُصويه أدلَّةٌ من 
القرآنء قد أجبرا ابنَ أبي دؤاد على الاقتباس من النصوص القرآنية. والآايات 
التي اقتبسها ابن أبي دؤاد بوصفها الدليل على اعتقاده بخلق القرآن» أجبرت 
ابن حنبل على الردٌ مُباشرةً على حُججه. وبالمقابل» فإن عدم احترامه 
المُضمر لنقاط ارتكاز ابن أبي دؤاد على الكلام» جعل ابن حنبل مجبراً بالرد 
غلن. انق أ "دواد سسدا إلى العران وحسب: وشيجة لهذاء إن تفسير 
القرآ. قد غذا حلبة الصراع المركزية في المناقشات الدائرة بين ابن حنبل 
وابن أبى ذؤاد. وزثان استجوابات المحنة: طرحت آيناث قرانيتان تثبتان أن 
الغدر أن تارق وكلافعيمن الابة الأزلى: معني القاضي البعدادى ست 
السّمعة بقوله: #جعلناه قرآناً». وتابع مشدداً على هذه النقطة: «أليس كل ما 
هو مجعول مخلوقاً»0'"؟ ورد ابن حنبل على هذا بالقول: «قلت لهء قال الله: 


«نجعلهم جُذاذاً. ..4". وقال: #فجعلهم كمصف مأكول#”" فهل 


(14) ابن أبي يعلى الفراء» المصدر نفسه. ج ١ء‏ ص 74١‏ وفي ص ١١‏ هناك أيضأ تحذير 
مشابه. 

(80') جز فد ومعلامارة «ماواكومهذ1 عنطوجشرموعهج0) 186 «عمأب0 عنطو ع4 ,اطولام 18 عع ,35)نا عاتساد 
ب(1998 بععلعاادهظ مولا بجع11 بمولجهمة) (ععسيوبي تان ر_كور276-47) م50 فأمقططك برأجمظ 4مم 4ه نطوه8 
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(17) ابن حتبل» ذكر محنة الامام أحمد بن حنبلء ص 205 وابن حنبل» سيرة الامام أحمد بن 
حنبل. ص 54. سبق وأشير إليه قبل احتجاز ابن حنبل» في استجوابات الخلفاء عبر إسحاق بن 
إبراهيم الذي جرى هذا الاحتجاز في بيته. 1 

(10) القرآن الكريم؛ «سورة الأنبياء؛ الآية 04. 

(8؟) المصدر نفسهء «سورة الفيل» ٠‏ الآية 6. 


يق 


خلقهم. وهل كل مجعول مخلوق؟ (أي هل تدل لفظة «مجعول» على معنى 
لفظة «مخلوق)؟)50"©. 


مرادفة للفظة ١مخلوق»‏ بدلالتها. إن مصطلح ١مجعول»‏ يمكن أن يكونّ مُرادفاً 
لكلمة «مخلوق».؛ أي يدل على شيءٍ ما قد صُنع ليكونَ موجوداًء لكنه يمكن 
أن يعني أيضاً شيئاً ما ذا سمةٍ معينة. وفي الفقرتين اللتين اقتبسهما ابن حنبل» 
أسبغ مصطلح «جعل» على المعنى الثاني. 

0 وفي تفنيام كيب 
ا الما 


«اسأل أحد الجهميين أين نجد في كتاب الله أو في السّنة ما يدل على 
أنه القرآن مصلوق؟1 وحيق لا يجة يعي أنه يوكن (اتتخلاصة) من كلام 
اللهء إذا كان استخدام الله للدلالة على شيء غير الخلق: فإن هذا ليس خلقاً 
ولا يدل على الخلق... وفى الحالة هذهء حين يقول الله: «#إِنَا جعلناه قرآناً 
عربيًاً4””". فإنه يعني أنه جعله عربيّاً بمعنى فعل بأمر إلهي» وليس بمعنى 
الخلق»”'”". وفي تقديطة هذاء يعبّر ابن حنبل بوضوح أن لمصطلح «الجعل) 
معنيين» أحدهما يعني الخلق. والآخر يتضمن إعطاء شيء موجود بالفعل اسماآ 
أو صفة مميزة. وبهذا يكون الحكم الشخصي ضرورياً لجعل حجج المتكلمين 
في هذه الآية «جعل» تأخذ المعنى الأول. وقد سبق له أن ردَّد تكراراً ألا 
مكان للآراء الشخصية في العقيدة» وعلى الحقيقة أن د يتم التعبير عنها بجلاء 
في النصوص الاسلامية المقدسة وتكون هي نفسها ا على نفسها. وبين 
ا لا م ل ار 00 
لازدواجية معنى المصطلح «#جعل06",. 


(59) ابن حنبل. ذكر محنة الإمام أحمد بن حنبل» ص 09. 
() القرآن الكريم؛ «سورة الزخرف»» الآية *. 
(81) أحمد بن محمد بن حتبل » الردٌ على الزنادقة والجهمية. تحقيق محمد حسن راشد 
(القاهرة: المطبعة السلفية؛» 97 ؟١اهم/‏ اام ص 7١‏ - 4 ا وه :نرومامء17 «اأسساط رملوء5 .5 5ترره ك8 
99-10 ,رم ر,(1964 ,عهعنال :مملجمآ) كجعزيه] طعءساط) عبطا وا معجرمرعيع8 زه عمو ص0 زه رويد 
(97) فى مسار ردّه فى كتاب الردّ على الزنادقة والجهمية» كان ابن حنبل أكثر وضوحاً فى ما 
يتعلق بموضوع الآأيات. ١ ١‏ 


مق 


أما الآية الثانية التى تم الاستشهاد بها في أثناء استجواب ابن حنبل» 
فهي تلك التي تلاها عبدٌ الرحمن بن إسحاق قائلاً: ايقول الله: ما يأنيهم 
من ذكر من ربّهم مُحْدَ ث4”""» هل يمكن لشيء ما أن يُحَدَثٌ ولا يكون 
0 


وقلت لهء يقول ابن حنبل: «يقول الله القادر على كل شيء: «#ق 
والقرآن المجيد6”*”" والمجيد الذي تقتبس منه ليس فيه ألِف أو لام" 2. 
فدعنا نحل هذه العقدة. إذ ذاك لفت عبد الرحمن بن إسحاق نظر ابن حنبل 
إلى آية قرآنية» مذكّراً إياه بأنَ كلمة «الذَكْر؛ تعني القرآن. واستناداً إلى هذه 
الفرضية ال العن من الواضح أَنْ كل مَيحِلنك مخلوق؟ وفي رذو» سات 
ابِنُ حنبل إلى أنّ ما اعتبره ابن إسحاق قرآناً ليس تالقر ان كانت هه أب 
حنبل هي أن القرآن يتلخّص في كلمة «الذكر»» وأن مصطلح الذكر نفسه من 
دون «أل»» فالتعريف 0 يشير إلى القرآن. ولِيّتبت أن «أل» التعريف ل 
فارقاًء فقد اقتيس آي ا تظهر فيها «أل» التعريف» وبين بوصرح أنه في 
الآية التى اقتيسها مستجويوه ليس هناك «أل» التعريف» قاصداً بذلك أن 
ال «أل» غائبة. هنا يميز ابن عدون الذكر سه أله ادينه أو مد كر أن 
ال كر) , بمعنى القران. ونتيجة لهذاء فَإِنُ الجديد المحَدَتْ لا يشير إلى القرآن 
وإنما إلى شيءٍ آخر. وبناة على ذلكء فإنّ النقاش يفقد بالتالي صلته بموضوع 
النقاش الذي هو خَلّقَ القرآن. وفي سياق الردٌ قدّم ابنُ حنبل المزيد من الأدلّة 
الدامغة التي تركّز على ناحية أخرى من الآية. وخلافة هذا مع مُستجوبيه قد 
حوّل النقاش من كلمة «ذكره إلى كلمة «مُحْدَثْ). وشرع في إلقاء خطبةٍ 
مؤثّرة: «هذا إذأ هو دليلنا من كلام الله وهو «الإنذار الأخيره من الله في ما 
يتعلق بمهمة الرسول (ةِ) الذي لم يكن يعلمها قبل أن يتعلمها من اللهء 
وبهنذا المعى فيو يكون 7 

(0") القرآن الكريم : «سورة الأنبياء»» الآية 7. 

(4) ابن حنبل؛ ذكر محنة الإمام أحمد بن حتبلء ص 59. انظر نقاشاً مشابهاً في : ابن حنبل» 
سيرة الامام أحمد بن حنبل» ص /ا8. 

(5) القرآن الكريم» «سورة ق0» الآية .١‏ 

(5") ابن حنبل: المصدران نفسهماء ص 44 و57 على التوالي. 


(3") ابن -حنبلء» الرد على الزنادقة والجهمية. ص 5١‏ وإ بزفيفك ه :بومامء17 «ناعيطط ,علمع5 
.م بكعممطان! طععسط) عط وأ مع رع عع عط زااس ورتع س0 


سرف 


وبعبارة أخرى هو «جديد» يصف معرفة الرسول وليس أفعال الله. 


وفي سياق تددم الاقتباسات القرآنية قام المُستجوبُون بجهود لِلَجْمٍ 
التعديك الذى فك نيت أن القر اك محلوق: وقد احقهوا بالقول: إن عدياً 
معيّناً يتضمّن عبارة «الخلق». قال ابن حنبل: «فقال لي بعضهم: فما تقول 
وذّكر حديث عمران بن حصين: (إِنْ الله كتب الذكر» فقال: إن الله خلق 
الدع شمايا هدك حو .دق حبرو ايل دان الل كمي انك 
واقتباس كهذا هو أمر أساس تكون له قوة التأثير على تمييز ابن حنبل بين 
«ذكر) و( الذَّ كر». والتضمين في هذا التقليد هو أن «الذّكرا: مصطلح يعترف 
يفعض انه اصن فيه أنه وضنها للقران أنه مكلوق قدو ابن كيل 
بأن هذا الاقتباس يفتقر إلى الدقّة وأن القراءة الحرفية هي: (إن الله كتب 
الذك »0 


إن النص الديني الذي قدّمه المتكلمون كان يكفي لجعلهم مقتنعين 
بأنهم قدّموا وجهة نظرهمء وأثبتوها حتى على المستوى الذي يقبل به 
المحدّثون. وفي ضوء ما اعتبروه انتصاراً فكريّأء فإن عدم قبول المحدثين 
سبّب إحباطاً للمتكلمين. وبحسب رواية الجاحظ فإِنَ ابن أبي دُؤاد قاطعَ 
ابنَ حنبل قائلاً: «تَلَوْنا عليك آيات من الكتاب6'”6). لكنّ الحنابلة على أي 
حال. ظلوا يعتقدون أنهم في مجال النصوص الديئنية قد قاموا بتحييد كل 
الحجج. وبالنسبة إلى ابن حنبل وأتباعه فإن المتكلمين لم يقدّموا فكرةً 
مقفلعه 


ويزعم كل من الطرفين أنه قد انتصر في المناظرة. ومثل هذا الرضى 
عن الذات هو أمرٌ متوقع في مثل هذه الحالة. وعلى كل. فإئنا إذا وضعنا 
جانباً الدعاوى الواضحة. فإن ادّعاء الانتصارات في الجدال التي ينسبها كل 
فريق إلى نفسهء ناجمٌ عن إيمان كل فريق بأنه قد انتصر على الفريق 
الآخر. إذ يؤمن كل من المحلّثين والمتكلمين بأن موقفهم لم يتزعزع بفعل 
حجج الخصوم. وهذه المفاهيم المتعارضة عن الاستجواب تنبئق من الفوارق 
العميقة لوجهات النظرء القائلة إن لكل منها طبيعته الخاصة وشرعيته في 


لوف ابن حنبل ؛ سيرة الامام أحمد بن حنبل» ص 08. 
(50) أبو عثمان عمرو بن بحر الجاحظ. خلق القرآن» ج 27 ص 596. 


لا 


التفسير القرآني. وكانت خطة ابن حنبل في جدله مبنيةٌ على تبيان استخدام 
خضروية اباتك إتكالة عسل الكير من الناوزلاف: وندتك سكن 
استخدامها كدليل قاطع في مجال إثبات خَلّْقَ القرآن. ولهذاء كان همه 
إظهار المعاني المتعددة أو غموض الآيات الملتبسة. وكانت إجاباته فى أثناء 
الاستجواب صارمةء ولم يَحَنَجْ إلى أن يفغل. أكثر من الإشارة إلى غموض 
الآيات. 


والعوال شاء واد أ كان انا تصن ميعن بإظهان الازدواحة واللنين 
للآيات القرآنية المقتبسة؟ ولماذا لم يشعر بالحاجة إلى أن يقَدّم تفسيراً 
مُقنعاً لهذه الآيات؟ ولكي نفهم موقفه ومدخله. علينا أن نأخذ في الحسبان 
أن ابن حتبل لديه تأملاتٌ عميقة في ما يتعلق بتراكيب النص. وقد تركزت 
تحقّظاته حول نقطتين. أما النقطة الأولى» فهي أنه في أغلب الأحيان» لم 
تكن هذه التفسيرات للنصوص تعتمد على سلسلة من التَّقَلة الذين تربطهمٍ 
بالمرجعية الأصلية المطلقة التى هى: الرسول. ومثل هذا النص كان مهما 
وحاسما تالسيهة إلى المحدتين كاين خديل 6 الى كان ضوف سين هلم 
النصوص المُشكِلة بالعودة إلى الرسول نفسه. وقد عبّر ابن حنيل عن 
شكوكه بالنسبة إلى الالتباسات القرآنية حين قال ما يلي: «هناك ثلاثة علوم 
بلا جذور (أصل): المغازي منها والملاحم وال والمشكلة التي 
تواجهنا هي غياب سلسلة ثَقَلة تعود إلى الرسول مباشرة. وتتفق هذه 
الملاحظة مع مفكري القرن الثالث الهجري؛ إذ إن المحدّثين الذين ركّزوا 
انتقاداتهم على سلسلة نَقَلة الحديث» توقّعوا أن تكون تلك السلسلة تعود 
إلى الرسول بالفعل. وهكذا يمكننا فهم لماذا كان ابن حنبل غير راض عن 
تأويلات التباسات النصوص القرآنية» وذلك لأن المفسّرين لم يستخدموا 
المعطيات والمعابيز نفسها الت 'التخدموها في تقل الأحادييث التبوية عن 
الرسول: 


وإن دراسة معارضة للتفاسير القرآنية تنتقص من أهميتها هي من 
العوامل التى ولّدت الشكوك حول التفسير في دوائر المحدّثين: «ويجدر بنا 
التظن. إلى أنة قت اثيوف ساولات: تخول كل مير فراتي لكلمة الله في 


(41) جلال الدين عبد الرحمن بن أبي بكر السيوطيء الاتقان في علوم القرآن» ج 4؛ 
ص ١7/8‏ 1480. أود أن أشكر أدريان لايتيس (وعناء1 مداءلة) لإشارتها على بهذا المقتيس. 


5 


بداية القرن الثالث. وكانت تقوم على تديّن صارم ضمن دوائر المحدثين 
المتزمّتين. ففي مقابل التفكير السليم والحر والمبني على (الرأي)» قاموا 
بالتمّك بالحديث والسستة4"0), 


وهذا المناخ المشحون بالشكوك قد يكون له تأثيره في ابن حنبل» الذي 
نشأ وباشر دراسته في نهاية القرن الثاني للهجرة. ومع أنه لم يرفض بالكامل 
الالتباسات القرآنية» فقد تساءل عن سلطة التفسيرات البشرية ومشروعيتهاء 
وبالتحديدء فى حالة الآيات التى تحتمل التأويل. 

إن تحفظات ابن حنبل حول تفسير الآيات الغامضة:» والتقاداته أسلوبت 
خصومه في استخدام هذه الآيات تبدو واضحةً في معرض رَدَّوِ على الزنادقة 
والجهمية: هذا ما أورده أبى 8 سياق تفنيده لآراء الزنادقة والجهمية فى ما 
يتعلق بالنصوص والآيات المتشابهة والملتبسة في القرآن التي بحثوا فيها 
وأشاؤوا ييف '. وقد ترق الرة على : الآيات والأحاذييك الك سافها 
خصوم ابن حنبل باعتبارها أدلة دامغة على أن القرآن يثبت مسألة حَلْقِه بنفسه. 
وقد تجاوز أبن حنبل هذه الايات الواحدة تَلو الأخرى» وحاول هدم ونسف 
حجج خصومه بالتدليل على أن هذه الآيات لا تتضمّن معنى واحدا محددا 
غير ملتبس. وانيلى الو على اتهام الجهمية باستخدام ثلاث ايات ملتبسة فى 
القرآن”*؟2. كما احتجٌ ابن حنبل في جدله مع الجهمية بأن المبتدع يبني 
مقولته على ازدواجية الآيات والتباساتها””'. وبرأيه» فإن استخدام الجهمية 
لفظة «زكر؛ و«مُحْدَث» للآيات هو محاولة لإرباك الناس عن طريق استخدام 
الآيات الغامضة والمتشابية" 1 


إن مهمة النص القرآني هي تقديم العقيدة الصحيحة وقواعد السلوك 
للمؤمنين. والعبارات التي تظهر في النصوص والأدبيات المقدسة هي 
القواعد الأساسية التي يقوم عليها الدين. وبما أنها كلام اللهء فإن لها 


(57) 1 :نواة0) جوممظة عط إن «ملاماء7صوام! أكامعوه «ماتكممم0 «طاكبطة 016 بلمماع م8 حتسولز 
42 .م ,(1955 بامتسططنزدآ طامعه ل 1105 1ه0ز15 تدر 16 


(17) ابن حنبل » الردٌ على الزنادقة والجهمية. ص 2-5 وه بفبهك ه ببرومامء!7 «ناكبطة رعادعة 
6 .م كتعطاوط [أعممسل0) عط ما ععررع زع ]1 تسد ومزوا 0 

(55) المصدرات نفسهماء ص ٠١‏ و98 على التوالي. 

(4:) المصدران تفسهماء ص 55١‏ و55 على التوالى. 

(41) المصدران نفسهماء ص ٠١‏ و48١٠‏ على التوالي. 


م 


مكانتها الفريدة؛ وتتجاوز حدود الفهم البشري. وهو الشرط الوحيد لبلوغ 
هذه المنزلة؛ لكونها كلام الله» فمعناها يجب أن يكون موضحا لنفسه ولا 
يحتمل التأويل. وحين يفهم العلماء النصوص القرآنية بطريقة مختلفةء تفقد 
الآيات مكانتها. وبعبارة أخرى» عندما يتعلق التفسير بآية تتعلق بفعل 
الإنسان وحرية الاختيارء فإن مثل هذه الآية يجب تصنيفها باعتبارها 
متشابهةً ملتبسة المعنى ولا يصمح استخدامها كأساسء أو كركن من أركان 
العقيدة الاسلامية. 


وبحسب ابن حنبل» فَإِنٌ الوسيلة الوحيدة هى من خلال السنّة النبوية: 
#والكة ددن آثاز:رسول الله (كة) واليكة تفش القر ان" زهذا الحرقفب 
يصئّف ابن حنبل بين المفسرين المتشدّدين» الذين يرفضون الرأي الخاص 
كأداةٍ لتفسير القرآنء ويحدّدون التفسيرات القرآنية بالمأثور النبوي. إذا كان 
معنى الآية القرآنية غير واضح بذاتهء أو إذا كان المأثور النبوي لا يوضح 
المعنى. فإنه يجب استخدام مَلَكات المدارك الإنسانية للفهم. وإذا كانت 
الآئة ملعييسة تومن المتجائياتك 3ه يسك الأهد بيناءو لآ افدارهاء كنا عن 
أركان العقيدة. 


فالاتهامات التي كالها خصومٌ ابن حنيل. والتي أقاموا عليها اعتقادهم 
ومنطقهم بالنسبة إلى الآيات المتشابهة». تأخذنا إلى المنطق الاستطرادي» 
وإلى الخلافات الأساسية التي كانت قد نشأت بين الجمهورَيّن المتعارِضَيّن. 
فقد رأى المتكلمون في الآيات المتشابهة دعوةً إلى إعمال العقل البشري 
كان هذا في نظر المتكلمين يمثّْل نقطة اللارُجوع. وفي هذه النقطة كانت حجّة 
المتكلمين هي القول إن لكل فريقٍ الحق في أن يفسّر بطريقة عقلانية. ويترتب 
على هذا أن يكون التفسير الأكثر عقلانية هو المعتمد والمرجع. 

وبالمقابل» فقد اعتبر المحدّثون أن هذه الآيات يكتنفها الغموض. 
وبهذا فإن نقطة اللارجوع بالنسبة إلى المتكلمين هي نهاية الحوار والقطيعة 
مع المحدّثين. وإذا أخذنا هذا في الاعتبار» يمكننا معرفة لماذا ادّعى كل 
من الفريقين الانتصار على الآخر. فقد بيّن ابن حنبل أن الآيات القرانية التي 


(59) ابن أبي يعلى الفراءء طبقات الحنابلة» ج ١ء‏ ص 54١‏ وهناك تعليق مشابه في ص 107. 


اورف 


عرضها المتكلمون لم تكن واضحة, وبالتالي لا يمكن الأخذ بها ولا 
استخدامها في الجدال الدائر. كما اعتبر المتكلمون تلك الآيات مِنَصّةٌ 
للانطلاق لِسَوْق التبرير القائل إِنّ تفسيراً بعينه هو أكثر عقلانية وَقَبُولاً من 
ساف كانت احجة ابن جيل فد اكعملت»حيق أظين التشابة والالعاتن, 
وشعر المتكلمون أن ابن حنبل قد تجتّب الخوض في القضية برمّتها. إن ثمة 
انسجاماً وتماسكاً مهمّاً في حجج ابن حنبل بالنسبة إلى تفسير القرآن. وفي 
الحالين. فَإِنُ ابن حنبل فى هذا يكون قد حذد قدرات الإادراك الإنسانى. 
فإذا انك الطوطي الأملاسة لدف و امع ياتا نان تكن الخرص 


ومع التسليم بالمعاني السامية التي جلبتها التجربة الدينية وأسبغتها على 
الوحي الإلهيء والتي تولى التفسير القرآني تبيانهاء وإذا كانت مثل هذه 
الاجتياذات. متهن ,التظري ولول الأمكان والعلول» فزن ابم حمل قد 
أحاط بالموضوع. 

وبالمقابل» فإن المتكلمين قاموا بتحويل مجرى قدراتهم وطاقاتهم. 
ووجّهوها نحو المعضلة التي كان ابن حنبل قد حاول تَفادِيّها. إن جوهر فكر 
المتكلمين يتمحور حول قدرتهم على حل المشاكل التي لم تكن قد خُلَت 
حتى تلك اللحظة» والمتعلقة بالعقيدة والآيات القرآنية المتشابهة؛ أو 
الملتيسة. وإن تسيظات المحدّثين حول تلات واجتهادات فكرية كهذه. 
واتجذات" المتكلمين اإلبهاء قد و لذت مجتمعت تخعلنب: مقاضدهما» متتطعين 
لأويك لحدهها التراص] .مع الاح ٌ ْ 

لقد كانت المحنة هى أول وأبرز مصادمة بين هذين المَجِتَمَعَيّن 
المُتتازعَيْن على :المرجتطيةا والسلظة التى ترجه نان الاسام وتحتدم: ْ 


وخا 


الفصل التاسع 
ما يعد النزاع 


أولا: ابن حنبل والبلاط 


الحاكم منه تغيّراً دراماتيكيّا من المضايقة المباشرة إلى الاسترضاء 
والإغراءات بالدعوات والعطايا. فحين أطلِق سراح ابن حنبل من استجوابات 
الجحنة كانت صياؤرة وعائلته البيكاوف: العميقة مح اختال اعتقالة "وحم 
أو اغتياله. وحالة عدم ثقته بموظفي الدولةء كانت شبيهة بحالته عندما كان 
في طور النقاهة والاستشفاء من التعذيب الذي تعرض له» حين أعرض عن 
تناول عقاقير الأطباءء خوفاً من أن يكون اينٌ أبي دُؤاد قد دبّر من يدس 
السَّمْ له”'". وفي وقتٍ لاحقء لعله يكون أيام خلافة «الواثق»» كان ابن 
خدل متواريا عن : الانظار” “.دولكل "مويه ذلك عو مكلام أزسالة امن إستكاق 
ابن إبراهيمء والي بغدادء تنصحه بتّفادي الاجتماع بالآخرين» وبِتَرْك المدينة 
حين يزورُها الخليفة"". ويقال إن اتن حثيل معد انكلامه تلك الرسالة 


)١(‏ أبو عبد الله محمد بن أحمد الذهبيء» التاريخ الكبير: أو تاريخ الاسلام وطبقات المشاهير 
والأعلامء تحقيق محمد عبد الهادي شعيرة (القاهرة : مطبعة دار الكتبء #ا/91١).‏ ص 0220 

(0) المصدر نفسهء ص 855 ا2, 

(؟) المصدر نفسه. ص 4535 وأبو عبد الله حنبل بن إسحاق بن حنبل» ذكر محنة الامام أحمد 
بن حتبل » دراسة وتحمفيق محمد نغش (القاهرة: مطيعة دار الثقافة؛ لال91١)»,‏ ص اي ان 


الحودا 


تحاشى الظهور”” » وآثر البقاء في بيوت الأصدقاء الثقات كما لو أنه كان 
(فَزِعاً) مقفلاً على نفسه. ملازماً ب 0 


سيو ا ل ل 6 
من إثارة الشغب والقلاقل والعصيان. وفي الوقت الذي تسلّم فيه الواثئق سلطة 
الخلافة» وربما قبل ذلك» فإِنْ مصير ابن حنبل وأفكاره كانا قد أصبحا قوةٌ 
فاعلةً في الحياة السياسية في بغداد. وطبقاً لما أورده الذهبي» فإنه إبان محنة 
اعجو ابن حنبل أخذ المشاركون في الاستجواب في الحسبان النتائج 
المحتملة لموت ابن حنبل» أو حدوث تدهور شديد في صحّته. وقد اعتقد 
بعضهم أن هذا قد يتسبب في حدوث اضطرابات شتى. وخوفاً من ردود 
الأفعال العنيفة لدى الجماهيرء كان ابن بي دؤاد يرغب في إطلاق سراح ابن 
حنبل بعد تعذيبه ا '“. وكان لدى ابن أبي دؤاد ما يبرّر خوفه من نفوذ 
أو جاتر ابن جيل السياسى “رن وقف لاق يحد إطلاق ميراحة انك جشاعة 
م النقهاء كن فبسوط إلى اليا ا ممثَّلةَ شرائحَ من أهالي بغدادء بقصد 
تنظيم عصيان ضد الخليفة الوائق. وقد رفض ابن حنبل ذلك بشدة وانتقد 
فك العطياة امسن 7 


ولم تتوقف عذابات ابن حنبل عندما تسلّم الخليفة (المتوكل) السلطة. 
حتى حين كان تحؤّل مجريات الأمور السياسية قد بدأ في أواخر سنوات 
حكم الوائق”". فإِنُ بعض أعداء ابن حنبل وزّمرة من المتكلمين كان لهم 
التأثير غلن الشتر كل نكن “اللشوات: الأولى نيخدت لبه السلوفة”": ترإيان لين 
ري من خلافة المتوكل» حين كان يراجع حساباته وتو جهياتة الدينية 
السياسية » كان أعداء ابن حنبل لا يزالون يفعلون كل ما في وسعهم لتشويه 


حك ابن حنيل ء المصدر نفسهء ص 45. 

(8) المصدر نفسهء ص 414. 

() الذهبي» المصدر نفسه. ص ”37. تواجه وأياً مختلفاً ينسب إلى أبن ن أبي دُؤادء ليما ليا 
كان يريده للابقاء على ابن حنبل في السجن» انظر: ابن حنبل: المصدر نفسه؛ ص 832. 

(0) الذهبيى» المصدر نفسهء ص 05» وابن حنيل ١‏ المصدر نفسه. ص 485-84١‏ 

(8) أبو الفرج عبد الرحمن بن علي بن الجوزي» مناقب الامام أحمد بن حنبل (بيروت: دار 
الافاق الجديدة. #9/ا91١).‏ ص .56١‏ 

() بالنسبة إلى التحول السياسي التدر ريجي للمتوكل». انظر: نصذ«,قصطنلة» ,دلمأل8 .3/1 

.1960 نم8 .1 . نسعلاعآ) .لع 284 ,ماع زه منتفعدمماءين 5 
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سُمعته. وكان أحدهمء ويدعى إسحاق بن إبراهيم الممعي حاكم بغداد» 
الذي كان قد استجوب ابن حنبل وشاهَدَ عملية جلدةة كان قد مر بيجليبه 
إلى بلاط الخليفة حين تُمى إليه أن ابن حنبل قد أهان ابنه محمداً بتركه 
بغداد من دون أن يقدم له الاحترام اللائتق به. وقد ذكر إسحاق بن كم 


| هذه الحادثة قر » الك كان قد أ كة ارت‎ 1: ١ 
١ يِّ مر بعودة أبن حنبل‎ 


بغداد” 


وتبع هذا الإحراجٌ المزيدٌ من التعقيدات الجدّية» التي قيل فيها إِنْ ابن 

حنبل قد آوى في بيته (عَلَّويَا). في المصادر ١‏ : ابا نح سح بز سمج ين 
( 

الثلجي مجرمة"'''. والصورة التي ترسم سيرة ابن الثلجي ثُلقي الضوء على 
ول ل ل نضا 0 كان قاضياً من الحنفية 
يوصف بأن له ميلاً إلى مدهت القعةة ل" وكان أيضًا متمكنا :من الأحادية 
النبوية» وَفتفيا بأنه يستخدم ما الفرع من العلوم لوضع 
الأحادية فى النسيه والعحتم وتنكها إلى النسدلين""".:وبالسية إلى 
سسياسة البلاطء يكفي القول إن هذا الأخير قد نال الحظوة في البلاط بواسطة 
ل إسحاق بن إبراهيم المصعبي » عدو ابن حنبل القديمء الذي كان قد 


١58 الذهبيء» التاريخ الكبير: أو تاريخ الإاسلام وطبقات المشاهير والأعلام» ص‎ )9١( 
ج في 7 (بيروت: دار المعارف»‎ ١5 وأبو الفداء إسماعيل بن عمر بن كثيرء البداية والنهاية.‎ 
0ج ٠غ ص لاك‎ 

)١١(‏ الذهبي. المصدر نفسهء ص 55.» وابن حنبل» ذكر محنة الامام أحمد بن حنبل» 
ص كم414-4. 

(؟١)‏ عبد القادر بن محمد بن نصر بن أبى الوفاء القرشىء الجواهر المُضيّة فى طبقات الحلفية 
(حيدر آباد الدكن: مطبعة مجلس دائرة المعارف العثمانية. 1777ه/ 19414م)) ج 7ء ص .3١‏ 
وهو مذكور في: أبو القاسم البلخي؛ القاضي عبد الجبار والحاكم الجشمي» فضل الاعتزال وطبقات 
المعتزلة» اكتشفها وحققها فؤاد سيد (تونس: الدار التونسية» .)١91/4‏ ص 754ء وأحمد بن يحيى 
ابن المرتضىء كتاب طبقات المعتزلة (بيروت: المطبعة الكاثوليكية؛ .)١93١‏ ص ١59-1١58‏ 
وه4١.‏ ويظهر كذلك فى :؛ -5ج16 ه متم ولاقام ره امعطم 776 ب«تلهلط-له دط1 ومجاذ1 ع1 لومس كك 
:نه لأممنل0191) ته ولجمعع 1 ,عع200آ لعهئة8 رمه أكمةتا لصة «مازلء ,عمفلاية و«تأديط زه برعتحيرق بيجع 

510-11 .مم ,(1970 دوع مط بواتوعع منصلا متطمصستهة) بعرملا بسعل8) .كام 2 ,83 .مم ووم زل ساك لمد 

وهناك بيانات مقتطفة تتعلق بابين الثلجي يمكن العثرر عليهاء في : ,1هللا لاتعصاوم اوه كلة .اا 
حم 203 .مم ,([ة197] قوعم اوالقمة 1019 طعءسهمنتلع :[طعءتطسمتقط]) الوه 18 عنممأو] إو فنتوط وتنويرررمط 1136 
.2852 

)١9(‏ ابن المرتضىء المصدر نفسهء ص 9؟١.‏ وشهاب الدين أحمد بن علي بن حجر 
العسقلاني» تهذيب التهذيب (بيروت: دار الفكر. »)١959454‏ ج 9: ص 185. 
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أقنع الخليفة بإرسال ابن حنبل إلى بغداد حتى قبل أن يلتقيا”*''. هذه الصورة 
الجانبية تتوافق مع ما ذكرناه من ملاحظات آنفاًء والقائلة إن مُودَّي الأدوار 
الأساسيين في اضطهاد المحدّثين كانوا من الحنفية والمعتزلة. وفيما كان أتباع 
الحنفية والمعتزلة يِرَوْنَ بأمّ أعينهم تدهور وانحسار سلطتهم» كان ابن الثلجي 
أحد 0 0 ذوي ار في البلاطء 0 ا 


ونتيجة الاتهامات التي وجّهها ابن الثلجي لابن حنبل أمَرَ المتوكل 
مظفرٌ بنَ الكلبي (صاحب الخَبّر) الذي كان مُولجاً بتسقّط الأخبار» بتفتيش 
بيت ابن ا وذات ليلة ظهر ابن الكلبي مع مجموعةٍ من معاونيه 
أمام منزل ابن حنبل» وتلا عليه رسالة الخليفة القائلة إنه يُؤوي عَلوياً في 
بوقت وإنكظر ؤذة قعل أن عيس] “على «ولقن ويعنةة بف أبن يل هذا 
الادّعاء. وَقَسَمِهِ أنه لا عِلم له بشيءٍ من هذاء وأنه لا ا أجداء وعدن 
الرغم من ذلك» فقد أمر ابن الكلبي بتفتيش المنزل. كان التفتيش من الدقة 
بمكانء حتى إنه لم يسئَئْنِ زريبة الحيوانات» وشمل أيضأ عُرف الطابق 
العلوي» والسطح». ورفوف المكتبة (تابوت الكتب) 00 الحريم. ويروي 
صالح أن المجموعة التي قامت بالتفتيش كان من بين أعضائها امرأتان قامتا 
بتفتيش حُجُرات الحريم في بيت ابن حنبل. ويضيف قائلاً: إِنّ المجموعة 
قاع يفتكن البثر وآدلوا يهااعاددا من التسوء "إلا انيم فقيلنن” في 
العثور على أي عَلَوِيٌ في بيت ابن حنبل» وا با وبناءٌ عليهء 
كمه الصوروعة تقرروها إن السؤكل ع الذى قدا 1ر0 عفن از أذ 
ابن حنبل كان ضحية مكيذةٍ مدبّر 0 


0 510 .مم ,قاط ,ستل م1-81 دط1 

)1١(‏ الذهبي. التاريخ الكبير: أو تاريخ الإسلام وطبقات المشاهير والأعلام: ص 59. مظفر 
وابن الكلبي ورد ذكرهما على أنهما شخصان مختلفان» انظر: ابن حنبل» ذكر محنة الامام أحمد بن 
حنبل؛» ص 47. 

)١5(‏ ابن حنبل» المصدر نفسه» ص 88» وأبو نعيم أحمد بن عبد الله الأصفهانيء حلية 
الأولياء وطبقات الأصفياء؛ ؟١‏ ج (بيروت: دار الكتب العلمية؛ »)١9737‏ ج 9 ص 7017. 

.55 والذهبي» المصدر نفسه.ء ص‎ ١48 ابن حنبل» المصدر نفسهء ص‎ )١0( 
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وبعد هذه الحادثة حاول المتوكل استرضاء وتهدئة ابن حنبل بأن عرض 
عليه الدع المادّي. وأرسل أحد حُجّابه إلى ابن حنبل يخبره بأنه مُبرَأْ من 
التهم الموجّهة ضده*”*'". وكان الحاجب يحمل معه مبلغاً من المال ليضعه في 
تصرّفهء فرفض ابن حنبل قَبُول هذه الهبة. وقد حدر الحاجبٌ ابن حنبل من 
مغبّة رفضه الهبة؛ لأنه سيترتب على ذلك توثر العلاقة بينه وبين الخليفة. ومن 
الفجر بعد ليلةٍ طويلةٍ من الأرق بجمع أفراد عائلته وبعض أصدقائه الموثوقين 
وبعض الأتباع المقرّنين من أمثال: عبدوس بن 00 والحسن بن 
الْزّار”'* رعاروت الجمال"'" واعمد .بن ماني" ؤابن الذورقي” '.«ورتبوا 
في ما بينهم توزيع المال على فقراء المحدّثين”*" القاطنئين في بغداد 
سن والتبرّع بمبلغ منها للصدقات. 


وبعد ثلاثة أعوام من كم البتوكل توفي إشيحاق بن إبراهيم المصعبي. 
عدها داع المتركل دعو ابن جحل الوم إلى سامرّاف مركز إقامته. وقد حاول 
ابن حنبل تجتّب تلبية دعوته بالتذرُع بأنه قد بلغ من العمر عِتِيَأَه وأنه عجوز 


(16) المصدران نفسهماء ص 44 - :٠٠١‏ وص ٠50١٠‏ على التوالي. 

(19) محمد بن الحسين بن أبي يعلى الفراء. طبقات الحثابلة» وقف على طبعه وصحّحه 
محمد حامد الفقي» ؟ ج في ١‏ (القاهرة: مطبعة السنّه المحمدية» 19867): اج ١‏ ص 58١‏ حيث 
يظهر أنه «العطار». 

(00) المصدر نفسهء ص ١5١؛:‏ حيث يظهر على أنه الحسن , بن الهيثم البزار. 

(1؟) المصدر نفسهء ص 2753 ويظهر أيضاً على أنه البزاز. 

)5١(‏ المصدر نفسه؛. ص كلا. 

(9؟) ويظهر أحد الأخوين أحمد الدورقي بوصفه واحداً من أوائل المستجوبين» للدفاع 
عن المحنة. انظر: المصدر نفسهء ج .١‏ ص .5١‏ أما أخوه فهو يعقوب بن إبراهيم الدورقي (ج 2١‏ 
ص .)1١5‏ 

و ا ا ل التاريخ الكبير: أو 
تاريخ الإسلام وطبقات المشاهير والأعلام» ص 8 

(59) الذهبي» المصدر نقسنى. 1 عو لب وا 
(المتوفى 757 ه)ء وقد كان إلى حد ما معتدلا اسيظةا - في أوساط المحدثين»؛ انظر: ابن حجر 
العسقلاني» تهذيب التهذيب» ج ٠.5‏ ص 0 ثمة محسن آخر هو محمد بن العلاء أبو كريب 
(المتوفى سنة 58 ” ه) الذي كان يعتبر رسن الفسدرية طلسن ا السلمه وقد قال فيه ابن حنبل : 
«لو كان لي أن أنقل عن واحد من ائنين واقعارعن المحنة » لكان عليّ أن أنقا ل عن أبي معمر» وعن 
أبي كريتة (ج هئ 27 وورد وكة واحد من هؤلاء الذين دافعواعن ن المحنة» في ا 
الجوزي. مناقب الامام أحمد بن حنبل: ص 7876. 
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مريض » لكن ذلك لم يمنع المتوكل من الإصرار على الدعوة” 3 و شحة لهذا 
ذهب ابن حنبل وبرفقته ابناه صالح وعبد الله وعمّه إسحاق بن حنبل”""2. 


وكان اهتمام الخليفة مبعث ضيقٍ بالنسبة إليه وتحدّياً له. وكانت عاقبةٌ 
هذا الموقف أن واجه ابن حنبل كل هذه التفاصيل الدنيوية بتماسكه الأخلاقي 
العميق. وكان المسكن والملبس والمأكل ميدان الصراع في معركته مع حفاوة 
انشقبال تمتو كن لن*"..وفيده هلى زات ابقفلالعه وستكه بامتجهاره غرف : 
مُفضّلاً إياها على الإقامة في دُور ضيافة أمير المؤمنين» ومع ذلك فإن ما 
حقق بعض التوازن هو إقبال ابئّيه وعمّه على الاستمتاع بهذا الترف» وكانوا 
على استعداد لَِبُول عطايا الخليفة”", 


ونتيجةً لرفض ابن حنبل تناؤل طعام الخليفة» تدهورت صحته إلى درجة 
أن الخليفة المتوكل دفع بطبيبه الخاص لمعاينة الشيخ العجوز”' ". وتَبِيّن 
نتيجة فحص الطبيب له أن حالة ابن حنبل موضع ملاحظة أمّ الخليفة» التي 
كانت قونواعة سيج اشير فلع لق حفيدها: المي رقن ثالث لابنها 
المتوكل إن ابن حنبل ليس من ذلك النوع من الرجال الذين يطمعون في شيء 
مما يملكهء وإن حالته الصحّية ليست على ما يرام 

بقار انر العامة اكأنف عع ادكو العيق الإرقاء عل اين 
حنبل في البلاط. وقد فعل ابن حنبل كل ما في وُسعه لابلاغ الخليفة بهذه 
الرسالة. وفي طريق عودته إلى بغداد أقسم أنه 0 يعلم الحديث بعد 
الآن ليسوّغ بذلك عدم قدرته على التعاون مع الول وتحاشى في ما 
بعد الاتصال بالخليفة وحاشيته. وقد بدا هذا السلوك ظاهرا للعيان فى 
خلال مقابلته مع المعترٌ (الحفيد)؛ إذ نلا عي حل تمق لمر الضان 


(5 ابن حتيل؛ المصدر نقفسهء ص 2.٠١١‏ والذهبى» المصدر نقسهء ص .5١‏ 

(70) المصدران نفسهماء ص ؟١٠:‏ وص 1١‏ على التوالي. ويوضح حنبل أنه وقف أيضاً 
معهم بعيداء لكن ابن حنبل كان قد طلب منه العودة. 

(4؟) ابن حنيلء المصدر نقسف ص 1١١7‏ 156., 

.1١6 1١١54 المصدر نفسىف ص‎ )١5( 

(0) الذهبى: المصدر نفسه؛: ص 57. 

(") ابن حدل المصدر نفسهء ص ا١١.‏ 

(7”) المعدر نفسهء ص 21١8415١‏ والأصفهاني» حلية الأولياء وطبقات الأصفياءء ج 5 
ص .,3١١‏ 
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الذي حيّاه بأدب. واجهه بجفاء ولم يكلّف نفسه عناء الردً! 


ومن الواضح أنه كان من بين الذين حضروا هذه المقابلة واحد اسمه 
إبراعيم بن إنتتحاق» وكان في غاية الاستياء والغضب» إلى درجة أنه قال إنه كان 
يود قتل ابن حنبا ل عقاباً له على سلوكه الفظ مع الأمير”"". وربما كان وعي ابن 
حنيل أو إحساسه بسوء حالتهء وعدم تأكده من المدة التي سيقضيها بعيدأً عن بيته 
عننا اللذان فاه إلى كتابة ورين" ".ركان الشهرة على كتاءة الورصية انناة عبد 
الله وصالحء ا اا والتي ذكر فيها الشأن المالي 
بعد فقراتٍ عدةٍ من الملاحظات والتوجيهات الوعظية البئّاءة. وقد أوصى بدفع 
خمسين دينارا هي دَيْنّ عليه إلى عبد الله بن محمد فوران. أمّا المبادرة التالية في 
الرصنة» فوي أن يكسم باق ما لدية بين أحقاذه» من أبناء الح رعيد الله بوعان 
نصيب كل حفيد عشرة دراهم. وجدير بالذكر في هذه الوصية أن ابن حنبل كان 
قد حدّد أن يُعطى الذكر والأنثى بالتساوي9”. 


وبعد ستين يوماً من سماح المتوكل لابن حنبل بالعودة إلى بغداد» عمل 
جاهداً على ألا يعلم أحد بعودته إلى المدينة. وتدبّر أمر بيع الرداء الذي كان 
قد وهبه إياه الخليفة؛ وورّع ثمنه على الفقراء”"". لكنّ هذا لم يضع حداً 
لعلاقته مع المتوكل؛ حيث كان الخليفة يستطلع أحواله» ويستطلع رأيه كما 
في حالة أموال ابن أبي دُؤاد*”"» كما كان يسأله عن رأيه في شرعية أحكام 
بعض العلماء. أمثال القاضي يحيى بن أكثمء ومحمد بن شجاع ابن 
الثلجي”“". كذلك سأل الخليفة ابن حنبل بلهجة اعتذارية واعية أن يكتب له 


عرةمشالة خلق لدان 


("3) قد لا يكون هو «المصعبي» لأنة توفي قبل مجيء ابن حبل إلى سامراء. 

[دخرة الذهبي» التاريخ الكبير: أو تاريخ الإسلام وطبقات المشاهير والأعلام؛ ص الاء 
والأصفهاني» المصدر نفسهء ج 5 ص ؟١١751737.‏ 

لاية الذهبي» المصدر نفسه » ص الو 

(25 المصدر نقسهء ص الا. 

(فخرف ابن كثير» البداية والنهاية» ج 0 ص .,5١5‏ 

وكوف المصدر نقفسهء ص 71-555 

[فكرة ابن حجر العسقلاني» تهذيب التهذيب. ج 8 ص ١485‏ 

(50) الأصفهاني. حلية الأولياء وطبقات الأصفياء. ج 4. ص »7١5‏ وأبو الفضل صالح بن 
أحمد بن حنبل» سيرة الامام أحمذ بن حنيل» من عالم الإسلام (الإسكندرية: مؤسسة شباب 
الجامعة» )0 هن عثل 
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وفي نهاية الأمر حاول إعطاءه المزيد من الأموال» لكنه واجه تصلُّب 

ابن حنبل وموقفه الرافض. 
ثانياً: التوترات فى صفوف المحدّثين 

لم تكن محصلة انتصارات المحنة كافيةً لمداواة الجروح التي ألمّت 
بجمهور المحدثين؛ إذ إن قمع المحاكم للعلماء الذين رفضوا القول بخلق 
القرآن أدى إلى موت بعضهم في السجنء. وازداد اضطهادهمء وتعرضت 
حُوُماتهم للانتهاك. ولا تزال الذاكرة تحتفظ لنا بأسماءٍ من مثل محمد بن نوح 
(المتوفى سنة 8١1ه)‏ ونُعيم بن حمّاد (المتوفى سنة 4؟؟7ه) والبويطي 
(المتوفى سنة177ه) وآخرين من الذين ماتوا في المعتقلات؛ لرفضِهم 
الالتزام والرضوخ لطلبات المستجوبين”). وهو الأمر الذي جعل من 
المتعاونين مع هذه الطلبات يبدون على درجةٍ أقلّ في المستوى الأخلاقي. إن 
الانقسام بين أولئك الذين قدّموا تنازلات عن بعض اقتناعاتهم» وأولئك الذين 
لم يقدموا مثل هذه التنازلات قد مرّق جمهور المحدّثين إلى فِرَقٍ أهانت 
رموزها وقادتها الذين كانوا قد اشتّهروا بالصلاة والورع. بعد هذه الحادثة» 
كانت العلاقة بين العلماء الذين قدّموا تنازلات» وبين أولئك الذين لم 
يخضعوا قد أصبحت على غير ما كانت عليه من قبل. 

ويقدّم لنا ابن الجوزي صاحب كتاب مناقب ابن حتبل بعض الاستفسارات 
المعمقة عن إحباطات ابن حنبل وما اعتراه من حزن وغضبء. فيقول: 


«وما صعبت إجابة أحد من هؤلاء على ابن حنبل كما شقّت إجابة أبى 
نصر التمارء ويحيى بن معين» وأبي خيثمة؛ لأنهم كانوا عنده في أعلى 
مرتبة وما ظنّ بهم الإسراع في الإجابة» فأما أبو نصر التمّارء فإنه كان من 
العْبّاد وسمع الحديث من مالك والحمادين وخلق كثيرء» إلا أنه لم يصبر 
اعم فأجاب. فكان أحمد لا يرى الكتابة عنه. ولمّا مات لم يُصل 
عليه 0 


والشعور بأن بعض العلماء والقادة بين جمهور المحدثين لم يكونوا على 


(41) ابن الجوزي. مناقب الامام أحمد بن حنيل» ص *79 401. 
(؟) المصدر نفسهء ص 7"85. 


ادن 


مستوى توقعاتهم كان سائداً أيقا نين الحلماء المشاركين. حتى إِنْ هؤلاء 
أنفسهم لم ينظروا إلى سلوكهم باستخفاف؛ إذ إنهم خرجوا ا 
بالخزي والشعور بالذنب» بل هناك اثنان هما: أبو مَعْمَّر (المتوفى سنة7١7ه)‏ 
واسعدوية (الحعونق يقة :8 الاى) كانا قن اعغرفا بأنيسها ل 10 إن 
الانطباع العام الذي يستخلصه المرء من هذه المصادر هو أن المحدّثين لم 
يكونوا يجيدون التعاطي مع هذه الحادثة المشينة. وقد أجاز بعض الخائبين 
من الذين لديهم استقامة ابن حنبل وتقواه لأنفسهم إنزال العقاب بقادتهم 
الخاتبين. وبإمكاننا أن نتصور كيف أن الجمهور العام من الأتباع قد تجنب 
إطلاق الحكم على عدد من معلّميه وقادته الروحيّين» وذلك ليقينهم أنه في 
مثل هذه الحالة» ليس من الحكمة في شيء أن تحكم على أحد ما لم تمر 
أنت نفسك بالتجربة نفسها. وعلاوةً على ذلك» فإن اتخاذ موقف فعّال تجاه 
عدو كبير من التخبة قن يولد فى الغالب أزمة كبيرة فى مبادين ومجالات 
التعليع «والتقاوئ الشرعية تلك .قات "المطدادن لا تحتف إلا القليل عن آثاز 
الملاحقات والعقوبات المباشرة بين جمهور المحدّثين. وكان الاستثناء الوحيد 
فى هذه الحالة هو ابن جنبل وبعض تلامذته. وقد كان موقف ابن حنبل تجاه 
أولئك المحدّثين الذين خضعوا أو جاملواء .مشُوباً بالترّد والقلقء لكنه لي ” 
يكن مُهاوِناً في رفضه نَقْلَ ورواية الحديث بناءً على مرجعيتهم. وكان من رأيه 
أنه لم تعد تجوز الرواية عن أبي نصر التمّارء أو أمثال يحيى بن مّعين» أو 
أحد من الذين استّجوبوا وأذْلُوا بشهاداتهه”**. وهناك تأكيدٌ غير مباشر لهذا 
الموقف كان قد اتخذه ابن حنبل في ما يتعلق بالمحدّثين باستثناء در 
(المتوفى سنة 151448ه): 7إذا كنت مشضطراً إلى نقل أو رواية حديث بئاة على 
مرجعية أحد من الذين شاركوا فى المحنة. فلن أنقل إلا عن أبى مَعْمَّر وعن 
ل مدو نو الراصية ريك النناد اك خفيه ه11 )تيربك 
المتشدّد من زملائه. وبحسب علمى» فإنه كان المحدث الوحيد الذي عبر عن 
خيبة أمله بتلك الحدّة. ١‏ 


إن هذا الموقف الفظ من رواية الحديث عن الذين «أصايوا فى 


(7) المصدر نفسه.؛ ص /78(7. 
(غ5) المصدر نفسهء ص 5884. 
(14) ابن حجر العسقلاني» تهذيب التهذيب. ج 35. ص 7"4”. 
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المحنة؟ من المحذثين لا يتفق مع علاقته بهؤلاء الأفراد. وذلك لأن ابن 
حنبل استمرٌ في عِشرة هؤلاءء بل إنه كان يستشير أحمد الدورقي الذي كان 
أول الأشخاص السبعة الذين استُجوبُواء والذي كان تعاوته مع المحكمة في 
نظر ابن حنبل خاسيا بالكيية إلى" المتخد نه سي بخاول» التق عن ده اللخليفة 
استجلاباً لعطاياه. مع العلم أن ابن حنبل بعد المحنة كان قد أرسل إلى أبي 
كروي يي الجال :الذى؟ قا قه احتو يق الحليفة النشرى .نوين 
هذا على أن ابن حنبل قد ظل على علاقة ببعض الذين خضعوا للسلطات 
إتان المحنة. ونحن تعلم أَبفياً أنه صَفَحَّ عن 0 بن الوليد» وإبراهيم بن 
التهديد40), 


ومن جهة أخرى. فإن كتاب المناقب يحتوي على فقرة مؤثرة يذكر فيها 
الإهانات التي تلقّاها يحيى بن معين» صديق وزميل ابن حنبل القديم» في 
خلال مرضه في السجن*”**). حيث إن يحيى بن معين دخل إلى الحجرةء 
وحيّا ابن حنبل» لكنه رفض الردٌ عليه. ويذكر الراوي أبو بكر المرُوذي» 
مفشّراً ذلك أن ابن حنبل كان قد أقسم أنه لن يكلم أحداً ممّن أدلّوا 
بشهاداتهم في أثناء الاستجواب (أي الذين خضعوا) حتى يلاقي ربه (أي أن 
نموت): وتيجة لهذا تذاكر أن بضيل نين معي وفن أحدأبرة عليه عصوه 
وزميل ابن حنبل المقّرب» والذي قام مراراً وتكراراً بالاعتذار من ابن حنبل 
ظل اعتذاره بلا جدوى؛ إذ رفض ابن حنبل الصفح عنه. 


المحدّثين الذين عاصروا ابن حنبل» إلى ما هو أبعد من المشاركة؛ إذ إن 
هذا العاليم البصري اشتّهر بتقديمه لابن أبي دُؤاد المعلومات التي تدعم 
موقف المعتزلة'"©. وكان هذا يُعدَ في نظر زملائه خيانةً. إن السقوط 


(57) ابن حنبل: ذكر محنة الامام أحمد بن حنبلء ص .٠١١‏ 
(40) المصدر نفسهء ص 5-098 
)2 زُويت هذه الرواية عبر أبو بكر المرّوذي» انظر: ابن الجوزي» متاقب الامام أحمد بن 


حنبل » ص 5894 
)25 المصدر نفسف ص لالت راو وابن حجر العسقلاني» تهذيب التهذيب. ج 53 
ص 75948 -5915. 


الل 


المأساوي لابن المديني: الذي كان واحداً من أبرز العلماء المعاصرين لابن 
حنبل». يصوّر لنا كيف أن المحنة قد سحقت مثقّفى المحدّثين. إن المكانة 
العلبية الناحية الى كات بعك بها ابن الندينى كيل اتسين كفت مدنا 
الحكاية التالية: «حين كان علي بن المديني يقدّم بغداد كان يتصدّر الحلقة 
التي يؤمّها يحيى بن معيق وأحمد. بن حتيل :والمعيطي» :فيما كان الثامن 
يتناظرون» ويحتكمون إليه في ما يختلفون فيه''©. وكانت مكانة علي في 
مثل هذه الندوة التي كان ابن حنبل ويحيى بن معين يترذدان عليها تشير إلى 
علو .مكاتة وهذا ما يقير يفنا إلى أن جو لخ العلماء كانونا غالب ما اياون 
وكانوا على الأرجح على علاقة حميمة في ما بينهم قبل المحنة''“. وفي 
حكايةٍ أخرى تضع أمام القارئ صورة عن التراتبية» يظهر ابن المديني متكا 
وهو يُملي الأحاديث على ابن حنبل» الذي كان يجلس إلى يمينه» فيما كان 
يجلس يحيى بن معين إلى يساره””*2. وكان ثلائتّهم مع بعض المحدّثين من 
أمثال أبي خيثمة» يُعتبرون من النخب الفكرية في دائرة رواة عصرهم. 
وغالباً ما تشير المعاجم وكتب السيرة إلى أبرز شخصيات العصور المختلفة 
وتقارن بينهاء وهذا الضرب من المقارنة كان عادةً ما يدور حول هؤلاء 
الأربعة”””©. وكما نتوقع» فإن كلا منهم كان عالماً ضليعاً في حقل معين من 
العلوم الدينية: (الحديثء والفقه. ونقد الرجال)»» وكان ينظر فيه إليه على 
أنه مرجعية. وكان ابن المدينى قبل المحنة ‏ كما يبدو من أبرز شخصيات 
هذه المتجموعة» وبعد المحتة كانت متزلية''قذ 'اتخطتث وثلاشت: وقد تخظم 
كل من هؤلاء الأربعة للاستجواب. ويُؤْتَدُ عن ابن حنبل أنه تحمّل التعذيب 
بجَلَدِه وخرج من تحته القائد للمحدّثين الذي لا منازع له. أما يحيى بن 
مَعين وأبو خيثمة فقد نالتهما خسارةٌ بعض من مكانتهما في نظر الكثير من 
زملائهما. أما ابن المديني فقد أثار الغضب والاستياء في دائرة المحدثين. 
وقد رفض كل من «أبي رُرعة»”**' وإبراهيم الحربي”** وأبو خيثمة نقل 


(00) ابن حجر العسقلاني» المصدر نفسهء ج لا ص 598. 

() زار ابن المديني منزل ابن حنبل وعلق على مظاهر الزهد التى راها. 
(00) المصدر نقسه؛ ج لاء ص 508. 1 
(07) المصدر نقسه. 

(54) المصدر نفسهء ص .,"١٠١‏ 

(00) المصدر نفسهء ص 7599. 


المض 


الحديث وروايته عله؛ مع أن يحيى بن معين استمرٌ في فعل ذلك69, 


وبالنسبة إلى الكثير من قادة المحدّئين المنتصرين فقد كانت المحنة 
تمثل الإاذلال الشخصي والكارثة. وقد نفر منهم بعض تلاميذهم وزملائهم» 
في حين خسر آخرون منهم احترام أصدقائهم. وعانى الكثيرون منهم الشعور 
بالعزلة حين توفي معظم أصدقائهم في السجن؛ ما أثار لديهم الشعور بعُقدة 
الذنب. إن هذا الارتباك الذي دار حول مكانة قادة المحدّثين القدامى» قد 
ضرب بعمق في أوساطهم وسبّبٍ شرخاً في النسيج الاجتماعي في هذا 
الجمهور. مع ذلك ربما يكون التأثير الأكبر والصادم للمحنة في جمهور 
المحدتين لبن محصورا بمضير الافخاصن فى :الك العضن تقل بن يتعذاه 
إلى السقوط في الجدالات حول القضايا الدينية. 


الثاً: لفظ القرآن ‏ المشكلة التى لا حل لها 


فى خلال دراسيّه فترةً تشكل الفكر الإسلامى لاحظ واط (18/8:0) أن 
العلماء الغربيّين في فترة ما قبل الحرب العالمية الثانية أعطوا الانطباع بأنه 
كانت هناك حركة عقلانية تقودها (المعتزلة) وحركة لاعقلانية يقودها رجال 
من أمثال أحمد بن حنبل: ولا شيء غير ذلك في واقع الأمر'". 

ويحسب واطء فإن هذه الأفكار قد عدّلت بواسطة العلماء فى حِقب ما 
بعد الحري ١‏ الذيك أسركر] أن بشع السوكقة سكلا بالمد امن كان اليا 
امتداد أوسع من دائرة المعتزلة في المعنى المحدّد للكلمة. وإنه على امتداد 
القرن التاسع كانت هناك مجموعات من المحافظين العقائديّين الذين 
اهتمّواء على الرغم من محافظتهم. بدراسة الكلام إلى حدّ ما”*. ويتابع 
واط هذا الخط الرمادي من التفكيرء الواقع بين المنطقة الملتبسة بين هذين 
القطبين العقلاني واللاعقلاني. ويركّز على جماعات من المفكرين لا تنطبق 
عليهم مواضفات المدرستينء. كمتكلمي أهل :السكة والحتفية الذين عارضوا 
المحنة والاضطهاد في ما يتعلق بمسألة خلق القرآن**. وملاحظةٌ واط 


(01) المصدر نفسهء ص 7١0١‏ 

(/ا2 .9 .ع بأ أعلده 7 عتسجماوا إن #متصعط عطيو سمط 116 ,17311 
(28) المصدر نفسه. 

(09) المصدر نقسهء ص 585. 


لمكا 


شيعي هذه أن هناك من أهل السّنَة من اعتنئق فِكر مدرسة الكلام» يجب 
ألا تقودنا إلى الاعتقاد أن موقف مدرسة الكلام لم يكن يلقى معارضةً بين 
صفوف أهل السّنة. 

ف ففنون القن الغالك البسنرى تازية الأرحاف الح ل عضت 
التسعم انق .حرا لمكن متها البددي«البنانسي عن الحدل الدائر حول 
الشرعية الدينية» زادت من حذة التوترات. 

وحتى بعد انتصار السلفيين في هذه المعركة. فإنهم قد شعروا 
بتأثيرات المحنة الجانبية عليهم أنفسهم. وكان عليهم أن يؤلفوا جبهة موحدة 
لمواجهة خصومهم من المعتزلة» كما كان عليهم مضاعفة جهودهم لتحقيق 
تماسك جبهتهم الداخلية. ومع ذلك» فإن التوترات في العقود التي تلت 
المحنة كانت قد ازدادت حِدَتُها داخل المجتمع السُّتّيء وبرزت في خلالها 
أزمة داخلية أخرى تتعلق بشرعية علماء الدين. وكانت الحملة المضادة 
للمدرسة «(اللفظية») هي بداية إعادة فتح كتاب الجدل القديم. وبعد تحطيم 
مدا نميه هن 1 لمعتزلة. قامت عناصر معينة من جبهة أهل الحديث 
بالالتفات إلى الداخل وإعادة تنظيم صفوفهاء فكانت مسألهٌ خَلْت القرآن 
المتعلقة بالألفاظ حُجّتهم للتخلص من كثير من «المتكلمين» من أهل السنّة. 
والمدال الأفضل على :الأسلوت الذي دار فيه الجلان..تحول 'ألفاظ :القرآن 
ومعانيهاء والذي يعكس طبيعة النقاش فى دوائر المحدثين» هو الذي يقدمه 
لذاد1 لت كن 3 حين' رصح بتار بن غير -ماكترة المداظرة بين الكر بيس نايك 
حنبل. وفي بداية هذه المناظرة الدائرةء قرّر الكرابيسى أنّْ لفظ القرآن 
مخلوق» نز لد لك ناو صل يسن أن هذا القرل رعق وفيا :له 1لن سد 
الكرابيسى رآبه «وقال إن لفظ الفرآن لبتن 'تخلريا”"'. كانه رذة قعل :اي 
حتبل عل هذا الرأي الجديد كردّة فعله السابقةء واتهم رأي الكرابيسي من 
جديد بأنه بدعة. 

وقد فسّر السبكي التناقض الظاهري في عبارات ابن حنبل على الشكل 


التالى: «إن هذا يبيّن ما قلناه من أن ما قاله أحمد من أن هذا بدعة» كان 


)0 تاج الدين أ بو النصر عبد الوهاب بن علي السبكيء. طبقات الشافعية الكبرى» "١‏ ج 
(القاهرة: المطبعة الحسينية. 974١)؛‏ ج ”'ء ص .1١15-118‏ 
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يشير إلى النقاش الذى دار حول المسألة من جذورهاء وإلا كيف كان بإمكانه 


03530 
. ويبدو 


أن ينبذ تأكيد شيءء (ويؤكده في الوقت نفسه ثم ينقض نقضه؟!» 
5 أن تفسير السبكي لعبارات ابن حنبل المتناقضة صحيح كل الصحّة. 
وبإطلاقه اسم البدعة على الموقفين» فإن ابن حنبل كان يستهدف النسق 
الفكريء أو المنهج الذي يؤدي إلى أي من الموقفين بدلا من استهداف 
الموقفين بحد ذاتهما. وكان انتقاده موجها مباشرة إلى النقاش الديني 
(اللاهوتي)» ودحض فكرة إثارة المسألة من الأساس. 


وكان متكلّمو السّنة قبل المحنة بكثير قد دبّروا أمر التعايش مع 
المذين ' الأكثز تشندداً في مجتمعاتهم. وفي الفترة التي تلت المحنة أصبح 
موقف المرء من علم الكلام يشكل مسألةً أكثر إلحاحاً. وقد دفعت المحنة 
بعلم الكلام إلى الواجهة على صعيد الفرد والجماعة السئّية» محوّلة إياها إلى 
عامل تمييز فى أهل الحديث. 

والتشوّش في التميز الداخلي في أوساط جماهير السلفيّين في أيام ما قبل 
المحنة؛ أصبح الآن عامل تمييز وتعيين الهوية. وقد استُخدم لفظ القرآن 
كذريعة ومعيار بين السلفيين» يُختبر به موقف المرء من عِلم الكلام. 


وتشبه أساليب ابن حنبل طريقة السلفيّين التي واجهوا بها خصومهم 
السياسيّين في الماضي. وأحد عناصر هذه المواجهة كان التعبير وإعلان 
الاعتقاد الديني الذي يقوم على إنكار شرعية كل من يفكر بطريقة مغايرة. 
من هنا وبناء عليه» فإن كل من يقول إن لفظ القرآن مخلوق فهو في نظر 
ابن حنبل و 00 
الجهمية؛ فإن لل قد أنكر شرعية المذهب نفسه. أما العنصر الثاني 
في هذه الاستراتيجية فهو الهجوم على المؤمنين بهذا المذهب أنفسهمء 
هادفاً إلى تحطيم وتشويه سُمعة ومكانة العلماء تحديداً. وهذا بالضبط ما 
خطط له المأمون وأشار إليه في رسالته في المحنة» حين كتب عن غلاة 
الشّبة وَالتهم الني كالوهناء ضيد الاي ومن هنا كان الهجوم على 


. وفى ادّعائه أن موقف اللفظية هو جزء من مذهب 


(501) المصدذر نفسه. 
(57) الذهبي؛ التاريخ الكبير: أو تاريخ الاسلام وطبقات المشاهير والأعلام» ص 57. 
زفدة انظر الفصل السايع من هذا الكتاب. 
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اللفظية بعد عقودء يشير (وريما في خلال تلك الفترة التي انتصروا فيها على 
منافسيهم من (المعتزلة والحنفية)» إلى أن المحافظين السلفيّين من السئّة 
المتكلمين». قد عادوا إلى خططهم القديمة من العمل على تشويه سمعة 
خصومهم العقائديين» هادفين بذلك إلى محاصرتهم ودفعهم للخروج من 
جمهور السلفيّين. 

تماماً كما قاموا بالضغط على خصومهم العقائديّين في القرن الماضي. 
فقد حاول ابن حنبل إقامة الحواجز والعوائق الاجتماعية بين مؤيّدي اللفظية 
والمحافظين من السلفيّين”*'2. إذ أعلن جملةً من القرارات التي تحرّم التعامل 
والاختلاط بالجهمية. فنهى عن الصلاة فى مساجدهم وخلّف أتمتهم ”أ 
والشهادة أمام قاض جهمى 00 والنكاح الو وحين تل عن أحد أبرز 
أتباع الجهمية واللفظية؛ الكرابيسي. أفتى ابن حنبل بعدم جواز مخاطبته» أو 
الكتابة والنقل عنهء أو مُخالطته'*", 


إن الحملة ضد اللفظية لم تكن ناجحة بقدر ما كانت حملات التطهير 
السابقة. وإن الفحص والتدقيق في اثنين من دعاة القول نخلي الناظ: القرآن؛ 
مقف راح ادكه بعال هده المنا لك أرليها الحسينُ بن علي الكرابيسي 
(المتوقى سق 48؟ه) الذي: كان في الأصل غالما جليلاً مسترماء .وميالا 


إلى مدرسة المذهب الحنفي العراقية» والذي كانت أحكامه الشرعية مو ضع 
قتول- .هم السينيلات”*: لكن عد وراسته على الشاففي ااتتقل إلى لعي 
تدر لكات نلق :0017 يتايو را لمساكهين لقن كشن نو در 
العسقلاني نقلاً عن ابن عبد البرّ (المتوقى سنة 477ه) أن «بيئه (الكرابيسي) 


(54) أحمد بن محمد بن حنبل. كتاب السة (الدمام: دار ابن 0 47 جك 
ص 1١7”‏ -55١؛‏ إسحاق بن إبراهيم بن هانئ النيسابوري» مسائل الإمام أحمد بن حنبل» تحقيق 
زهير الشاويش. ١ج‏ (بيروت: المكتب الإسلامي» ٠٠1١ه/[19194م؟]).‏ ج 5.؛ ص 1604: 
وسليمان بن الأشعث السجستاني أبو داودء كتاب مسائل الامام أحمد (بيروت: [د. ن.]ء 1707١ه/‏ 
5 15م). 

(55) ابن حنيل» المصدر نفسه؛ ج .١‏ ص .٠١*‏ 

(0) المصلر نفسه. 

(/51) المصدر نفسهء» ص .١١5‏ 

(68) النيسابوري؛ المصدر نفسه. ج ”7 ص .١94‏ 

ة ابن حجر العسقلاني » تهذيب التهذيب. ج 5 ص 168 

)/١(‏ المصدر نفسه. 
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وبين أحمد بن حتبل صداقةً ولكن بعد عدم موافقته معه حول القرآن» 
انقلبت تلك الصداقة إلى عداوة» وراح كل منهما يكيل التهم ضد الآخر 
(أي: لصاحبه) وقام الحنابلة عندها بنبذ حسين الكرابيسي''". وكما في حالة 
النقاش حول مسألة خلق القرآن» فقد أفسد البحث حول ألفاظ القرآن 
الصداقة بين السلفيّين. وبدأ جمهور السلفيّين في أول خطوة لهم على طريق 
الَتَشّْت والتشرذم. فالكرابيسي الذي ارتدّ عن الحنفية الأكثر عقلانية» لم 
يتمكن من نشر نظرته إلى العالم إلى حد يُرضي تصلّب الحنابلة الصاعدين. 
وهكذاء فإن اختلاف الآراء الذي كان يتم تجاوره في الماضي أصبح مصدراً 
للنزاع وأرضيةٌ لتبادل الاتهامات؛ إذ إِنّ الكرابيسي الذي كان له أتباع بين 
جمهور الشافعية فَقَدَ تأثيره بين الحنابلة. وقد كلفت هذه العداوات 
المستجدّة ثمناً باهظأً. وينقل ابن حجر العسقلاني عن الكاتب البغدادي الذي 
إفقط : #انه (لى الكراييي)(واللنلفتين) عدتعدل تدهم ؛. لأن أبن حتيل 
كان يتناولهم (سلبيّا) بسبب موقفهم من ألفاظ القرآنء وأنه (أي الكرابيسي) 
كان بدوره يتناول ابن حتبل بالنقد ولم يكن موضع ثقة الناس. وحين بلغ 
بتحيى بن مغون أنه (آئ الكزاييلي) تناول الحيد لع" وهلا بعال 
عبرم بتو كيت الكل محم فادها الملكيرة كه شزية مد 
أعدائهمء ودمّرتهم حتى بعد الموت. ويبدو من الواضح أنه من الحماقة أن 
تكون عدوا لَدُوداً لأحمد بن حنبل بعد المحنة. ولم تكن حالة محمد بن 
إسماعيل البخاري ولا مصيره بأقل مأساوية» على الرغم من أن النتيجة 
كانت مختلفة تماماً. وقيل إنه ربماء وفي وقت لاحق بعد وفاة ابن حنبل» 
كان البخاري يؤمن بأن ألفاظ القرآن مخلوقة. وحين سمعوا بهذا الانحراف 
الذيني توقف علماءٌ بارزون من أهل الحديث أمثال «أبو زُرعة» و«أبو حاتم» 
عن نقل الأحاديث غنه (أى: اليخاري)''"*. وقد :وردت:هذم المعلوهة من 
طريق محمد بن يحيى الذهلي (المتوفّى سنة55؟ه) وأحد أبرز علماء 
الحديث في عصرهء والذي كان ابن حنبل امتدحه ونوّه به'*"". وتكشف لنا 


() المصدر نفسه. 

(7/) شهاب الدين أحمد بن علي بن حجر العسقلاني» لسان الميزان» ١‏ ج (حيدر آباد 
الدكن : دائرة المعارف النظامية» 17359 17701ه/1911-19111م؟]). ج 0 ص 308 

(76) ابن حجر العسقلاني» تهذيب التهذيب» ج 9. ص 47. 

(74) المصدر نفسهء ج 5). ص 14١‏ 4414. 
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هذه الحادثة مجدّداً كيف أن شبكة علاقات السلفيّين تنقل المعلومات 

سن أعفاتها تاعقيارها مسلنات: كاين كذلت أنه في العقد 
ا ٠‏ كان كلّ من يؤمن بخلق ألفاظ القرآن يُعتبر منحرقاً وضالاً 
بالمعنى الديني للكلمة. وحالة البخاري التى ذكرتاها آنفاً هي حالة فريدة؛ 
لأن محاولة نَيْذْه ونشيه من أوساط مجاه قد فشلت فشلاً دَويفا: 
والبخاري» كما هو معروف. هو صاحب مجموعة الأحاديث الأكثر انتشاراً 
واعتماداً في العالم الإسلامي كمرجعية. وعدم قدرة العلماء على تهميش 
ورفض مجموعات الأحاديث التى قدّمها البخاري» كان أحد أسبابها سلوك 
البخاري. فالواقع أن البخاري ا بنفسه في تبادل الاتهامات مع أحدء 
ناهيك بعدم تناوله شخصيةً يُعتبر صاحبّها عَلَماٌ من أعلام الثقافة في ذلك 
الزمن هو: ابن حنبل. علاوة على ذلكء» فإن الأسلوب الذي عبّر به عن 
رأيه في مسألة ألفاظ القرآن. يُظهر وعيه التام ومعرفته بحساسية العَيُورين 
ف خواتن السافي 7 


وكسريحة لذلفه: كان غياله تفاش حول العياوات الكن تقلت عده فى 
أجويعه بالشية إلى رايط افق تنكل القراط#وندلك: لع تتم (متينادة إل :نيه :من 
مور السلفيين. 

بمقارنة فكر ادن ثيل بالذسى قفر الشافعئ > استككهة أن الشاقسن: 
بسبب استخدامه العقل الكريه كد مؤونة شي نا تعلق بالأمون الققهية 
العملية. والقرق الأساس ييتهماة والذي' يكل عن اختلافهيا فى كرتي 
الأولوياث التق تن بإعوال" العقل :والفكر البشري6 كمعن فن ميل ابق يل 
لد الاافقياة: على السابقة رما قال نه العجدابة الغا سوق » .قينا اس القنافشن 
على القياس. وهذا بحدّ ذاته يشير إلى خطأ في خط التفكير والمنهج لذى 
السلفيّين» الذي يفصل بين أتباع ابن حنبل وبقية المذاهب الشافعية الأخرى. 
هذا الميل لدى الشافعي وطائفةٌ من الشافعية إلى النظر إلى العقل البشري 
باعتباره أداة صالحة ونافعة في التوصل إلى استنباط الأحكام: كان تمرك 
به» ولا يزالء من قبل أتباع المذهب الشافعي في بعض الأمور العقّديّة. 

(15) تكشف تصريحات البخاري أنه كان شديد الانتقاد لتوجهات علم الكلام» فيما كان 
الكر أبيسي يميل إلى هذا النوع من النقاش»ء انظر ١‏ ,اتلهسهة1 عنجواعة زه فوأمعط عه جمعمط 1776 ,أو 
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ده" 


وعلى الرغم من أن ذلك قد يُعدٌ إحدى مّنات الشافعي نفسيه''"» فقد كان 


أتباعه يضمّون عدداً من متكلمي السئّة وحشداً كبيراً من التلاميذ المتسامحين 
تجاه أنشطة المتكلمين ومحاولاتهم الفكرية. مع أنهم أنفسهم لم يكونوا 
يوافقوا على كل شيء» ولديهم تحفظات مختلفة في مواقفهم في ما يتعلق 
بعلم الكلام» وكان يُنظر إليهم من قبل السلفيّين المحافظين» على أنهم أعضاء 
في توج فكري واحد. وقد حاول السلفيون تهميش وتلطيخ سُمعة الكرابيسي 
والبخاريء اللذين كانا من أنصار اللفظية» واللذين بَدَا بشكل مُربك أن 
لديهما مقارباتٍ مختلفةً في ما يتعلق بالكلام. وهذا ما يكشف أنه في إدراك 
السلفيّين لم تكن هناك أي فوارق. وحين ابتدأ الجدل حول ألفاظ القرآنء كان 
الأطراف المشاركوة نيه مشسيق على التبريع بتكل ناو باخرا من لفون 
ل يِن. ومن ناحية مبدئيةء فإن الكرابيسي» وابرة كلاني3" وواوة بن 
عل" وتلاميدهم قد تقثلوا نوعاً من التفكير الديني في الأمون المتعلقة 
بالعقيدة. أما بالنسبة إلى محدثين آخرين. أمثال البخاري ومحمد بن نصر 
المرُوذي..» فلم يساندوا أو يدعموا ما يتعلق بمغامرة علم الكلام بالشدّة 
نفسهاء لكنهم بَدَوا من المباركين للجهود المبذولة في مجاله إلى حد 
معيّن”*". وهناك آخرون. من مثل المحاسبيء كان من الواضح أنهم لم 
يقولوا بِعَدَم لفظ القرآنء لكنهم كانوا مع ذلك من أنصار علم الكلام. 


00 لتفاسير مثيرة ة للاهتمام عند الشافعية ضد جدالبات علماء الكلام ووجهات نظرهم ء انظر: 
ميق «بطو:1-1ه ادونا له عمعصدعة تمعنتك همه خصنع 01 الأقلقط5 غأه بوورمامعط1 لدعتلسه1 ع1 » بأونتلعلدك1 عويوءن 
12 .م ب(4ة19) 1 .هم ,59 1ه رمعنممانم1 


اعتبر مقدسي في الأصل أن «مشروع الشافعي في الرسالة ليس سوى محاونة لإيجاد عِلم للحديث 
يمكن استخدامه ضد علم الكلام». دفي ملاحظته الختامية (ص 5؟) يقرّر مقدسي أن اهدف الشافعي 
في كتابه الرسالة كان ونيد أي نظام معرفي ديني يبدو أنه يتجاوز القرآن والسئّة النبوية. ٠‏ وفي مقابل 
علم الكلامء مضى !! لى ما هو أبعد من النصوص للتفكير في الله نفسه «خالق الكلام؛؛ ذلك أن 
اعتقاد الشافعية قائم على أن النصوص بحد ذاتها كافية لتحقيق الخلاص» (ص .)5١٠‏ وعن المتكلمين 
(ص ١7‏ -18) حيث يقتبس مقدسي» لي ا ا ا 
1 الذهب في أخبار من ذهب» ا دار الكتاب العربي» :4)١987‏ ج ”ء ص 4. انظر 
: أبو محمد عبد الله , بن أحمد بن قدامة المقدسيء» تحريم النظر في كتب الكلام: تحقيق عبد 

الاب ا ل : عالم الكتب» )0 ص 2 
لامج -188-1 .ترم ,(1990) 01.37؟ ,معتطوعق «يقصطلم 12 أء طه لاسكا ؤل» روقظ صو أعومل 


مم ) إن بمماعوزلط عجبلا ما مط م00 4 تملع ةل «قعجل همه عترتعاءو©ا م1 تعتمتزم2 77:6 بتعط ه0010 مقمع1 
.125-17 ,صم ,(1971 ,التمظ تمعلزع.ط) صطع8 عممع] اه ثلا نحط لعاأتلع لصة لع) هاأقمدكا ,بوومامع 18 عتجمماوة 
)20095 83 ,ج بأطعادهط1 عنجوأعآ زه #متحوط ع مهارن 7716 بأكق لا 
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إن كل هؤلاء العلماء كانوا من الشافعية» وكثير منهم كانوا من أتباع ابن 
حنبل المنبوذين. وكانت نقطة الخطأ المنهجية هي الات الاختلافات الفقهية 
التي أحدثت الشرخ في المعسكر السئّي. وقد كان الحنابلة المتزمّتُون في 
طرف» والشافعية الذين يتحلون بالمُرونة فى الطرف الآخر. وكان الخلاف 
ل طبيعة وحي الله موضوعاً عصيّاً على الإحاطة. فالحنابلة ومُناصِرُوهم 
المقرّبون» الذين كانوا يشعرون بالزهو بعد خروجهم منتصرين في المحنة» 
رفضوا التسامح وقَبُول وجهات النظر المختلفة حول قضايا كهذه. لكن. وفي 
العمق» كان الشرخ داخل المجتمع السئّي يعكس الثقة الزائدة داخل الفريق 
الحنبلي من أهل السنّة. 
لقد كان فراقاً مشروعاً في طرق التفكير بين فريقين غير متكافكين في 
واجهات النظر في :ما يتعلق باستخدام العقل البشري ومكائقة في العلوم 
الديئية. ومهما يكن الأمرء فإن المذهبين اللذين انبثقا من قلب جمهور 
المحدّثين لم يكونا الانعكاس الأمثل للانقسام العقائدي. ففيما أقام الحنابلة 
وحدةٌ عقائدية متناسقة في القرن الثالثك» كان الشافعية أكثر انقساماً وأقل 
تماسكا. 
إن تماك المذهب الحنبلي وتعدّدية الشافعية» صفتان ستكونان من أبرز 
الفروق بين المذهبين في القرون المقبلة. وباستثناء ابن أبي يعلى وابن عقيل 
وآخرين قليلين» فإن مجتمع الحنابلة لم يفرز علماء بينهم خلافاتٌ عقائدية 
صريحة. 00 فإِن الشافعية سيجمعون تحت مظلة مذهبهم الأشاعرة 
المتكلمين””". ومع الأخذ بالاعتبار عدداً من المتغيرات وبالتحديد في الفقه 
الحنبلى» ا من ع الدين البارزين» إن قاعدة البناء الفكري لجمهور 
المحدثين في منتصف القرن الثالث ظلّت ياقيةٌ سليمةٌ لقرونٍ طويلةٍ قادمة. 


(40) عن الانقسامات داخل مدرسة الفقه الشافعية وارتداداتهكء انظر : ,أكتلعلهكل! عهجمء0 
(1962-1963) 17-18 .كله7 بمعناممادة متفبا3 «رلوده115! خنامتعتاعظ عتصداء] مز وعنمة'طوة عطا مه تسممخطكفظ» 
لالع الاععووع 19-39 0مة 37-80 .مم 


/اه ؟ 


خاتمة 


إن تشكيل أي مذهب هو عملية شاقّة وطويلة تستغرق جهد أجيال. 
العقائدي والإصلاح الاجتماعى هي من الااميوق التى تعتمد على جهود علماء 
وقادة محلّيين كُثر هم الذين بإمكانهم أن يتبنّوا أفكاراً وأنماطاً من السلوك 
مسألة نفوذ ابن حنبل وتأثيره في الحنابلة يجب ألا يفهم على أنه محاولة 
لإنكار مساهمات تلاميذه. بل هو بالأحرى محاولة لدراسة شكل من نموذج 
زعامة دينية ووضعها في سياقها التاريخي العريض. 


ومن المفيد الذي يستحنٌ العناء الابتداء بهذا التقييم بتفخّص فترة ما قبل 
الإسلام. ففي خاتمة ملاحظاته الموحية عن القدّيسين «الرجل المقدس في 
العصور القديمة المتأخرة) أشار "بيتر براون» (8:088 ,عاء0) إلى أنْ «السلطة 
المطلقة للرجل المقدس في العصور الكلاسيكية المتأخرة هي تلك التي تقع بين 
العصر الكلاسيكي (اليوناني والروماني) والقرون الوسطى». كما ألمح أيضا إلى 
أن كثافة حضور الرجال المقدّسين وأدوارهم الاجتماعية تصادفت. . . مع انهيار 
وتفنّت المؤسسات”"2. وهكذاء فإن الرجل المقدّس حين كان قد دخل قاعة 
المشهد المركزية» كانت أنوار المؤسسات في طريقها إلى الخُفوت. وحين نضع 
هذا في سياقٍ أعرض نجد براون يقول: إن انتصار المسيحية في المجتمع 
الروماني المتأخر (. . .) كان انتصاراً للإنسان على مؤسّسات الماضي)”". 


)١(‏ صا رهط عذا 0جه بوععم5 بوبسمعظ8 رعاوط نما «رلإاوتاسة عنما مأ موكظ نزاملط! عط]» بوبحوعظ ماعط 
51 .م ,(1982 رووعةظ قامعه]لله0 آه والك الولا نكن ,لزإعاععاءع8) نوفيدي11ج4 1216 
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ومثل هذه الحالة من الأحداث والأوضاع التى يكون فيها الأفراد فى 
واجهة النظام الديني والمؤسسات تؤدّي دوراً أقل. هي أيضاً نموذج للاسلام 
في مراحله المبكرة» فالايمان التوحيدي يمحن وتم تطويرّه في نهاية العصور 
الكلاسيكية'". :وعبر القرن الأول للاسلام» لم يكن المسلمون يقترفون 
بالسلطة الروحية لأي كيان رسميء. عدا المجتمع ككل. ولذلك لم يدركوا 
مدى أهمّية إعطاء السلطة لمجموعة مختارة من الموظفين تدير شؤون حيواتهم 
الدينية. ولم يقيموا نظام أحكامهم القضائية على تراتبية ثقافية أو إدارية. 
فالنظام الإسلامي قام في الأساس على شخصيات ذات جاذبية (كريزمات) 
وعلماء متمكنين. ولا يفسح المجال إلا قليلاً: أمام المؤسّسات. 


وبما أن المؤسسات تؤلف مركز القوة». فإن المجتمعات الإسلامية التي 
لم يكن نظامها الاجتماعي قائماً على المؤّسات» قد طرحت مشكلةً أمام 
المؤّخين: فكيف لنا أن نقارب مجتمعاً مركرٌ قواه مجهول تقريباً بالنسبة 
إلنثا» ومع ذلك نجد أن المحافظة على النظام الاجتماعي وديمومة استمراريته 
من الأمور الظاهرة؟! وفي حالة كهذه. لا يجد الباحثون في التاريخ الاسلامي 
وسيلةً يستطيعون من خلالها الاعتماد على تقارير موثّقة» أو خريطة بياناتٍ 
للنظام الاجتماعي مثل التي في حوزة المؤرّخين الغربيّينء في حين أن 
المجتمعات ذاتها كانت لديها آليات لاستدامة نظامها الاجتماعي بحسب إشارة 
(روي متحدة): الأنه من دون ثبلاءء وكئيسةء وسادة» وموظفين رسميّين» 
وطبقات». وعامّة» وشرائح أخرى. ومجموعات مطلعة على ثقافات أخرى» 
فإن (المجتمع البُويهي) كان قد تمكن من إعادة إنتاج أشكاله ونماذجه من 
جيل إلى جيل» وتصدير هذه النماذج إلى شرائح جديدة من الناس في 
حاتت سيف من بالق و 


(*) هناك أعمال كثيرة وكتابات تناولت الصلة بين المجتمعات القديمة كأمثئلة على العصور 
الاسلامية المبكرة» انظر : مدعو وعدظ أن بممائذة] ,50-750 ! طلم بافبوناسا عامط زه فامدللا 1:6 بصهره:8 عماءط 
لإتنهع 10 .© اعقطع ك1 ب([1971] بطءانا20ة7107 ععوع8 الاتاوع جه نترملصمآ بلارهلا بسجعا]) بورمعط 1[ ممغدع تل ايت 
لإأأواع كلولآ وسمأععممط :لل ,ومأععصفط©) أمفظ عوعل8 عطا هه 5عتل تناك «ماععما82 ,أكعييو مم2 أ« [دياط م7[ «عؤله وهعظ 
اأسوقامل ماهمل ره ومطماعم1] تعط علا إن عرعمرن8 تامو عمء لل ع جمواكة برأجوظ هتنت © مدعيرظ 156 لصة ,(1984 ,ووعوط 
بقوع ماحضة12 :111 بوماععسترط) .كلهم 3 ,1 بمبقاكا تإاجقع لمة لإاتنتولكصة عتقآ صز وعتل يناك ,سماعزة اعمط ممه 
مه" .1 ععدع مآ للطدة رمتزع سن امع بحخ بزطا لعاللع ,أوتمعنواط! عع سيتوق بورمععلاا عطا رز ماجع[طمعط :1 . أوبد , (1992 
(4) ده كعنلدنا5 سمتعو مقط ,نزواعم35 عتاماعة براحم مه جا عة كع قمعا انه توامبرمط بطعلعطمهه14 .ط رمع 

.5 .م ,ب(1980 بؤوعع2 لإاأوععناللانا مماأعءعصلظ :8]1 رممأععمط) أموط بمعلط عطا 
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إن قاط أطروحة (مفعذة) اتشين وتقوة إلى استفسشارات: معتقة لدواسة 
أرمعة مااقيل الستسعات الاسللاية الشديكة:. ويناء على فرضية أن البنه 
الاجتماعي كان موجوداً ولكن ليس بشكل رسميء فقد حاول (متحدة) أن 
يجعل من العلائق غير المرئية علائق مرئيةً. ومُقتفياً الخيوط الدقيقة التي تربط 
الأفراد بعضّهم إلى بعض»ء اقترح طرقاً جديدة لتعيين وتحديد الأطر الاجتماعية 
والعمليات التاريخية فى هذه المجتمعات. إن أحد وجوه آليات الكشف عن 
زاك المعصم: سوام أكانه رسعية آم فين رعيية ته القدادة أبسيفها !]ف إن 
نَيْل مركز قيادة» في مجال نفوذ واسعء يكشف عن كيفية تفاعل الأفراد 
وكيف يتعاونون بعضّهم مع بعض»ء وكيفية تشكل حراكهم الاجتماعي. إن 
الدراسات التي تدور حول القيادة باعتبارها مركزاً. تُبرز إلى العيان الملامح 
الخفية للكائنات في المجتمع وتظهر ديناميكيتها وقواها الحيوية. 

ثمّة تشابه من بعض الوجوه بين الإسلام وبين أواخر العصور القديمة في 
المفاهيم المتعلّقة بالقيادة الدينية. فإِنّنا نجد أن سلطة القادة الروحيّين في كلتا 
الفترتين قائمةً على الاحترام والهيبة والإجلال التي تحيط بهم» فيما يفتقرون 
إلى السلطة الرسمية لفرض آرائهم وقراراتهم. وفي الواقع. فإن براون 
(مبدمءع8) قد رسم بمهارة «الرجال المقدسين» في العصور الكلاسيكية المتأخرة 
كأنهم يملكون قوة غير السلطوية المتفردة”. 

أما ملاحظة (متحدة) فقد جاءت مشابهة لهذه عن العلماء في المجتمع 
البويهي: (إن هذا النوع من القادة لا يمكنه أن يحوز في أحسن الأحوال إلا 
على سلطة محدودة (...). وقادة كهؤلاء يستطيعون القول إنهم يملكون 
المركز الأرفع» لكنهم لا يتمتعون بالقوة السلطوية المتفردة»"". 

إن «القوة غير القمعية» هي المفتاح لفهم نوع ذلك التأثير أو النفوذ الذي 
مارسه ابن حنبل على تلاميذه. فالوسائل التي كانت في تصرّفه تحدّد نوع 
السلطة التي يستطيع أن يمارسها على أتباعه» تتوافق مع هذا التوصيف؛ | إذ إن 
سلطته لم تكن سلطة قمعية؛ لأنه. كمعظم علماء المسلمين ومؤ 
المذاهمب» ا تر 


(5) معطا همه بوواع50 بوبعمر8 نمز «بمتهر5 6ه عمد عط1 تمماة نجأه11 لصة عى قاتلا ,مبجحه1» بمتوممق8 ععمط 
6 ب« ,نزااناب! أل عامط رذ ترام 
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دائرته. فدائرة الحنابلة» والمذهب الحنبلي لاحقأء لم تقم بتشكيل مراكز 
رسمية لتوزيع السلطات. ولم تعترف بهيئة علماء تسنّ الأحكام الشرعية أو 
العَقّديةء ولا بالقادة الذين يقرّرون القيم الجمعية التي يجب على الحنابلة 
اعتناقها. ولم يكن لديها (أي الدائرة الحنبلية) آليات رسمية معتمدة لتفرض 
على الحو منين. معاييز أو أنناطاً من "السلوة عل أعضائها 

فابن حنبل» ومن أتى من بعده من القادة» كان تلامذتهم يتبعونهم 
بطريقة طوعية. وكان المقربون منه يلجأون إليه لفتاواه الشرعية» ويرؤون عنه 
قصصاً تحكي عن إعجابهم بقيادته» وكان في اعتقادهم النموذجٌ الأخلاقي 
الأعلى بالنسبة إليهم. وكانت علاقتهم بابن حنبل تعتمد على التبجيل أو 
الاحترام الذي يشعرون به تُجاهه» وليس لقدرته على إنزال العقاب بهم وفرض 
إرادته عليهم. وكان بمقدور أتباعه أن يتجاهلوا آراءه وقتما يشاؤون. وفي 
الواقع» فإنهم كانوا يفعلون ذلك في بعض المناسبات. ومثالا على ذلك» 
فعلى الرغم من أنه كان لا يعتبر التعاون مع الحكام من الأمور الأخلاقية 
المهمة؛ وكان رأيه أنه من غير اللائق أن يعمل المرء لديهم أو يتلقى المال 
منهمء فإن تلاميذه وأولاده قد تعاونوا بالفعل مع الحكامء وكانوا على 
استعداد لقبول عطاياهم. ونجده في بعض المناسبات يؤنْب تلاميذه الذين كان 
من الواضح أنهم قد عملوا عكس تعليماته. ولدينا أيضاً رواية عن تلميذٍ جادله 
عن المصير الروحي لقادة الحتابلة. . . 

إن هذه الصور القليلة تشير إلى أن ابن حنبل لم يكن لديه أي وسيلة 
رسمية لإرغام أتباعه على طاعته: أو أن يَحْيَوا حيواتهم وَفْقّ معابيره. 

ومن ناحية المبدأء فإن كل المذاهب كانت تفتقر إلى النظام التراتبي 
والبيروقراطي» ولهذا لم يكن بمقدورها إملاء أو فَرْضٍ سياسات جمعية. لكنها 
على أ كال لورك ابا لمت وطر قا ميكتلقة كاده أعشياتها اتنا رفن 
الغيجة؛ .فإن الشخضية القيادية فى التذهبة» في كل جيل كانت الديها درجة 
علج ”عق الشظوة والفرة علن كسمن أناع المدهي: 

إن أحد الوجوه المتميزة للدائرة الحنبلية خلال حياة ابن حنبل» كان رفضه 
بناء آليات 2-3-5 له هو نفسه. وفي هذا الجانب. لم يكتف بالابتعاد عن دوائر 
المذاهب في عصره فحسبء. بل إنه أيضاً حافظ على عدم تغيير الحنابلة 
سُلوكياتهم في المستقبل. فهو حين رفض هدايا الرسميين والمتكلمين» كان قد 
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منح نفسّة مكانةً أو مهابة لا يُجاريه فيها أحد. فالمبالغ التي كانت تُرسل إليهء 
كان بالإمكان توزيعٌها على تلاميذهء وبهذا كان يعرّز مكانته ويضع معادلةً 
نموذجية من الالتزام مقابل الاستفادة المادّية. فالدعوات التي وجّهها الخليفة 
إلى ابن حنبل لاستمالته لزيارة البلاط وتقديم النصح لهء كان يمكنها أن تُقرّي 
مركزه كوسيط بين الحكام وأتباعه المقرّبين» والذي كان يمكنه أيضاً أن يكون 
وسيلة مؤثّرة في جذب الكثير من الأنصار الجدد. 


ولعل هذا ينطبق أيضاً على ما كان عليه وضع الحنفية. وكما يشير 
«ن. تسفريرا (1531515 .21) فإن علاقات الحنفية واتصالاتهم بالبلاط» كانت من 
الأمور المساعدة في الحصول على مناصب القضاة لأتباعهم. وبالتالي جَلْبِ 
واجتذاب عددٍ من العلماء إلى مذهبهم. وكانت أشكال الرعاية والدعم هذهء 
يمكن تمييزها بسهولة في مذاهب أخرىء والتي وَجِدَتٌ بين الحنابلة أنفسهم 
لاحقاًء وهذا ما كان ابن حنبل قد عمل على تَفادِيه”". وفي الواقع» فإن سيرة 
ابن حنبل تشير إلى قصص عديدة عن رفضه الدخول في لعبة الرعاية 
والدعم. وإن رغبته في النأي بنفسه عن نماذج وأشكال القوة السائدة هو 
عامل مهم في الهوية الجمعية للحنابلة. 


مع ذلك» وعلى الرغم من نفوره من ابتداع أية آلية لفرض إرادته» أو 
حتى محاولة دَفْع ولو معتدلة من خلال الرعاية والدعم» فإن ابن حنبل كان 
رجلاً شديد التأثيّر وزعيماً دينيَاً بالغ القوة والسطوة والنفوذ. ولم يكن نفوذه 
يتجلّى في تكوين مجموعات من الأتباع المطيعين أو مؤسسة تنتظر تعليماته. 
وهذا أمر لم يكن موجوداً في غير دائرة الحنابلة. فنفوذه كان قائماً على قَبُول 
شرائححَ عريضةٍ من جماهير الشعب آراءه وأسلوبه في الحياة. وكان كذلك 
محاطأً بالمئات من المعجبين الذين كانوا يأخذون يفتاواه وأحكامه الشرعية فى 
المشكلات الفقهية. كما كان الأسوة الحسنة والنموذج في دوائر ولس وكات 
له أن يصبح رمزأ للمقاومة إبان المحنة. لقد كان تأثيره في مجتمعه مستمداً من 
بصماته الواضحة التي تركها على المعجبين بسلوكيات حياته ومُثُله العليا. 

(0) بالنسبة إلى الحنفيقء انظر: مجعاوء/! عطا هذ ادمطء5 لهمةآ] عطاغه ممعرم5 عط1» ,متله15 .لل 


ركأقعط1 1.١‏ .ط5) «,.1[[آ.ة لإتسامع0 لعنط1 عط زه لص عط مغ من عتمطمنتلهت لأموططف” عط 1ه جسملععر] 
.(1993 ,لاأأورع امنآ مواعممامط 


وبالنسبة إلى المذاهب وأجهزة الدعم» انظر: 135-10 .هم ,.0ز10 بطع لعطة ه84 


وكدن 


إن حياة ابن حنبل كانت هي اللحظة المَؤذِنة بولادة الحنبلية» وكانت 
أفكاره 0 هي السام لإطار الفكر الحنبلي. وعلى الرعم من أن الحتبلية 
لم تكن قد تطورت ونفضجت تماماً في خلال حياته. وعَدّلت في أجيال 
لاحقة :فاته هو الذى أرسئ -منادثها؛: إذ إن عددا كيرا تمن الأفكار والمعايير 
السلوكية التي يعتنقها الحنابلة ويمارسونهاء يمكن إرجاعه إلى ابن حنبل 
نفسه. والأكثر بروزا بين هذه القيم هي مواقف الحنابلة من الناس الذين 
يعتبرونهم من المبتدعة فإِنْ مواجهتهم مع المعتزلة والشيعة تعكس نقد ابن 
حنبلٍ اللاذعَ هاتين الفِرقتين» كما إن الطبيعة المتعئّتة لمقارباتهم تتطابق مع 
سُلوكه إبّانَ المحنة. أما العناصر الأخرى في وصايا وتراث ابن حتبل التي 
عاشت للأجيال اللاحقة. فهي فتاواه الشرعية» التي كانت هي الأصل 
والمرجع لأدبيات الحنابلة» بالإضافة إلى سلوكهء الذي يمثل وا أخلاقيّاً 
رفيعاً. ولكن» لم يكن مجرّد ذلك المزيج من الأحكام الشرعية» والدينية: 
والمثل» والأفكار الأخلاقية التى أطلقها وعبّر عنها ابن 0 هو الذي أطلق 
للحظلة مداه (الكدئي: فقن كان هناك أرها مشرات من “القند مية الذرن فانرا 
حَيَوَاتِهم لجمع آرائه على أوسع نطاق» لينقلوها وينشروها عبر الأجيال 
اللاحقة من الحنابلة. 

إن قوة شخصية ابن حنبل وأفكاره هى التى حرّكت ودفعت هؤلاء 
العلاميذ إلى اثباع خطاه. وطريقه» ويفملهم هذا أناموا خلعة الوصل بين 
المؤسسّس وحر كته. 
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5 


تتاع]© ز[ل للم اعصط] عع اعطمنهن) .عمسن اعا-دء|اء8 وأعهؤق4 .ز.كلع) [.31 أة] متانال ,لإممتخطقم 
امآ عتطدعة أه نوعهغ1]115 عع طممةن)) .1990 ,جوعر2 وأالوع كلملا عمل تطمهن) ارملا 


ف التلتوق 


اله عأجه ل-له ) داعء5 ننه 5داطعى اع [ده 784 .خلطة ! ص16 عتطه21-0 لاخ ,1ل لطع د8 -1م 
1 معمرماء ع2[ كتررع ا كنرك عتدهدم[تطط منتماجن ا عط زه برممتكاط 1[6 عجزء8 (عزه "اام 
.8 ,[.طم .مأ بخ2 ,هقتطماعل2الطط .17ر2 


عع 1ك وامونععوماء0 ورزمعوط قز “ل متمنناى عا :معتوعكة 8 متأماجء :0 .(.6»0) .11 . ل اسقط 
4 رالتاظ تمعلاعآا .12 


10 1/16 0 1611011 7ج !::1 77151ه ع0 11102كممم0 «أأكعساة 014 .112115 ,لصماء عاوزط 
.5 ,30قاطق10 20[ 1105 201215(011ه 1 1 :10و00 


116 :7ه]5[ أوعء ةددهم[ وز ععيرع اكتعدع “زه تمذدة 1 أمءةاكترطاطة 1 .ل تقطوع) ,رعمام سقط 

بتاع 1 بسنافعظ . 283/896 .1 ) #جدنكه1-1لى لوك تيك عط زم كع 1 انا 1د رمت 17 عقودق 01 

>1 120 عاأطعتطءوع0) رعطعة1م5 غناج لع الل 5) .1980 عونم عل تعالة/17 علرملا 
(80.9 ,. "2.1 بوخطع 021 معطءكتحصداذا وعل 


2 مالظ تدعلاعآ .تصمانق نوعط زه تننته جوعاعه8 أمنة تررك 776 .1/1 .1/1 21110 اتجع8 
(5أصمعع02ن) طدعة أمعاعصم4 طنز 5وع511101) 


0 أمنتودء 5 4تره , ااعته8] ,عر أق :نوءاء 50 تنه نرق80 7716 .رعاء ,ماباموظ 
0110165ع[) .1988 رووع21 لوازقاء اللالا فتطتجن[ه0ن) :عاره لا بجع[ .موانبمة اك عطن) «رإجمط 
(13 .مطرععة بلعم بصماع ناع 1 1ه 1115027 عطا 


حتلهت) 01 ولوق حكتم لا جذن) , بإعاعءعلرعظ .نرطأيتو ةاضق عنما 72 برأم [ا 4تنه براعاع ه80 . 
,2 رؤوعع 101013 


حة ]الآ .ع اطنط جم 1غ[ ف كل وده ل :نر 41111 16هط ا وجمةدومنتئموط يرن “رمنير0 م , 
(1988 زوعنتااععآ أعنن)) ,1992 رذوعع8 لاأوامء115 01 11192511 :كلكلا بسمكتل 


11تا0ع:3 11 :0 مآ بإعاره 7" بجع[ ] .50-730 [ لك ,نوأ 411 عنهآ زه 4ه 8] 1716 . 
لم ةوط امآ 1711122610 دعم 11110 1ه لاوماأولاط) .[1971] بلع1تمصة؟10 ععور8 


أماع 30 عنتجمأنق أمععقاء اا وج وناك ه سرع ةل زم عسونء سوط مم7 . بلا لمقطعي؟] املظ 
23051001 113) .1972 ,دوع المع 1797مل1 لمدكعة ]8 :لخ ألا ,عع 0212110) .نر0 27151 
(16 ج5ةع51101 مععاموط] 


2 ,211 اولع لالطالا .عم ث1[ أمء :ماو 8 جره دوماع عودععظ مرولق .(.لع) رعاعط رعلريظ 
19 رووع:2 17و12 17تالآ عأها5 وتمد؟ الإ سوعط 


كز ععانمءةرأ عاك عناماع :18217 عط ١اك‏ س1 نراه8 4اته أموءل براه اععللو للا عصنامة0) ,مسموظط 
7 ,بقوع قتمعه كتله2) 1ه واأاووع لم لا ذن) , لإعاععاوعظ .برعجمه 7[ أممعقملء 7/4 10 0م100[ 
(وعناع20 [9ئن ا [نان) صل دع تاك امتكلء11ه)115] بو ل) 


00 2ع 31 1ن) :0721010 .عع انع للا رركأ سبال جو أدن أل برأممط :11 5 1101ل .21 تتعول8 ,ج0210 
1993 رووععط[ 


اتأعنتهط 1 عنتجده]1د]ط بز جردو ك1] عولط عه فته أنأع نل ع :1ه دمن . أعقطء كلا ,عاهمه0 © 
2001 بووعقةظ لإازووع نطلا عع لغطصسيهن) نعلعه ل بوبعل8 ب16 نآ ,عع لتتطصوت 


رقوع27 لإازوقع حنملا لع تتا ط 1ل نطأع عنتطاصتلظ .سمط عقججن[ثى] رم نرممئ87 لق .ل . لظا يسمكان0 0 
(2 زولا510159 ©15122521) .1964 


و5 


ع1108ططتةن) .مقاوط عتسعمأن] عط إن «متايتأودط ه16 توعدورمط ننه كعده/3 .هع ماد ,رعممع 
.0 رؤووعء2 لودع كلصن] عع ل عط سةن تعاعم لا بجعلل ب[عمظط] 


) أدناط عذا انا نر أ تمطالالق عتمتو ةأعغل :وله ) 2045 .05 ه11[ متأممكة لصه 
219725147 لآ عع ل التطسةن تعلعده لا بوعل بإععتطوعع 10 تطسسدت] عمل 71ططتهن .نم1 زه 
(37 .20 بزقطه لخقء تأطبظ لمخمع 0 ععل عط مدن آه االورع ا 1اول1) .1986 رووعرط 


...1 .ل) .5.2 :امل0ممآ ععتطاظط أعساط ازا دء 5:27 .ا أطع ]1 ,ردهكلأددمدآ 


لعأقاكصهها مسد لعاتل8 .دوطموجق ع[ عو تمجه ج187 لمع 881510 زه 1156 116 لق لذ رمناد[ 
:101 رم1أعع15ع2 .معصمهحآ . 34 لعع© نا2 121001111011 :00020 .1 ععقع بق[ قط 
(510165 مععاقمظ مدعل مز 5م13551ن) معوعل840) .1983 ودعو لإأأورع الملآ مماعه امعط 


2 ,رلدحة صقعع 1 لصد عع ل016] :م هلطم[ .معتنتجه] متمعمممان سن 1ط 
1938- 85111,1913 :ده00همآ بمعلاعآ .تممخأع] زه متوعممماء مط 
.0 ,التو .ل .8 بمعلاع] .لع 204 , 


6ل نم جاع كك لط امع ل تن طول 3 نت 2 عجرا ازوجع ك[أعدوء 6 ضهنا وزع ه[71/1:60 .صهة؛ أعو0[ رووط 
عله لا عاع0 لا بجع !ا بستاوعظ .امم |ن1 برع طقاعر دز جترءعزبرء 2 «رعوةتع اع« وعل عاطعقطعدع) 
01 ,اعالا 02 ع0 


-15آ) .1991 بلللد8 .ل .8 لحملا بجعلا بمعلاعآ .ماطس وعت«معط 7 أمعنطاظ .10لهك/8 ,لإمطعلوط 
(58 7 زععمعك5 لصة ,لاع هامعط]1' ,لإطمرمده1اطط علدا 


-01) :عادو لا برع 1[ :امآ .برعم نيك أمء 01 1ك ةط 1ه :740116771716075 .1 .ث .11 ,1 
-ا مامكا ممعل740 01 لإتقوط1.آ راوع الطنآ عسمط) .1962 رووع:2 وازؤووع 17م لآ 1010 
(197 بع08» 


-11 الآ متنة تتقطد .1 010 أسواك نوط لعاتلظ .بم[د1 رم «متنمع :أن ع :نه وءق4لات . 
0 مه دعلاهه80آ1 ممعوع8) .[1962] رقوءء2 ممعدعظ8 :ة4ل8 ردماوه8 بعلاهط .خآ نهنا 
(15لهآلم 


مجع 0)-[لنرعء اعدا3 ع إن كمتدرده 0 16 :ربوج 18 ءصن[ا 4تجم عوعء0/1) 7:6 . 9110ن) ,ع تناط ما 
:1010 رع11201غلة8 .تطعذعلع'1' عممة ل0طة تطاعدعلع]1' صطم1 نا 26 أكمةء 1" .عع لاققط1 
.0 رؤووع: 117و1ع ملآ ممكام ه1210 قمصطهل 


نصدع 5 .8/1 .5 نزطا اعتتلظ . لاد يتاك عنأء كأسمل »نمطا ) دعتلنةاك اجا اعيقة .1 ,سعط جل 1أه0 
معالة :مه50م.آ .مععاك .14 .5 لصة وعطعد8 .غ1 .ن) نط لنقتتدع عط حيرهع) 0م26 أكطة1) 
1967-1971 ,ماعنا لمة 


-واقط معطا مغ تمقغناط ام 001 4 «تررماى ةط ماعطا 4اجم عاتماعمط مأء 1 :22/1115 736 . 
تطعلاع.] .عطعظ عصدع اه 8] زط لعغللع لطه لعا اكسصة]' .ترومامء1 عتتمعاى1 /ه ترمم1 
.071 لمق 


1 عأطه جا -وععع م0 116 :عسنداله0) عقطه جل ,نتأعنتمط 1 عأعء27) .اكأنتسادط ,فالات 
لوع سير أتوز تلو ه24 ) برزوزع30 لمأعمططا برأجمظ سه مممطعووظ8 د اع تجء مك18 
.8 بععلع1 0ه عاعرولا وعلط بمه00ه1.6 


1 ز 1 2 زذ 1 2 2 ذ 1 ز 1 1 [ ا اا ا ]| 
رقوع]2 لإأأوعع لالط لآ عع ل عتطصهن) انرو لا بوعل بشالاآ ,عع 10 ]طحطةن) . طبخ -[» :نون 
1901 


ا 


ه77[ ها نبرمتسقط 4د ععترعاءدمرمن) تتررهاى1 إن ععادة 1 17:6 .5 .0 القطودة]8 بدرموع ل1]15 
.كله 1974.3 ,رووعع8 مع دوع نطن) 01 تللواع الملا لآ رمممعتطن) .«رمقنه ةا 


إن عوال أمء وده[ 716 :1 .أو 


تم لآ عفن بلإعاععاقع8 .ادو8 74101 ومرعو 8 عازه ععدعع نعبط 176 .أتعطلاث بتسمعبده] 
1 رووعع8 قتطرهم أتلةت آأه لإأزورء؟ 


+610135هع 11أطنا ع5 نآ تمتطتله 8 .ملع سا وع )م .(.0م) .© لتقطعنظ] ,ممتختصمه 80 
185 


مكأمم 7 تدمع أوع0[0 176 نطنته 4ة- أل إرأمم 176 .متقسصطانا ص1 تلخ ,مانن ز11[- اخ 
-تطقطك نؤط لعه بوجع101 2 طكت بدهد[مطعال8 .خخ ل1[مطترع 8 زط غ2 اكطة11' .ركز يي درم 
6 1102 لتبرهط 8001 عتطتخ أو[ تصملمم.ر] بعتمطمآ .الصموط طمتانال 


ست .لع . بحعك] . برمابتوس1 «مر عا وس جم م[ م :هئ 17 منج أك] . لاعطمع 5 .1 ,كلإعع طم ملك[ 
,بذوع2 21197151157 لآ ماعع سام :للا رجاماعه 


م18 عع م 0 نط2[ كانه ممما عمكمق تنم ورم 1م4 7ن .ل تتم طبلا مط[ لشتقطخة ,لقطسمط مط[ 
0ه لاعن 0 ها طكلبج لعا أكصهع'1' . تأدره سنزعغ! 5 هه أمعطده 8 6[ زه دءى مجك 
,1993 رووع:2 ققئتء 1 01 /019625113(] :116 بلمتأكتتث ./اع[1015ع6م5 .لثم لذكباة ن6 10135 


بؤ«ية ارعن) -1/ 71ت 1 4 :قمع [(- له زه 11151 76 .15220 طط1 8111312111120 بصللة لأعله نط1 
عامل بجعا8 .عع 1200 لممتدظ لمكت [كصهعا لحه عمختلظ .ع اين ومزأو الع إو برعنصيرى 
5 :171117311011ن) 01 1705معع11) .7015 2 .1970 رؤووعع2 لإأزوتزع 7 لمنلا وأتطاستحام 

(83 .0ط بو5011016 2110 


27 5 او سنال هع أدنبع :221511 77 .ل 2 تططخ صنط 7:20:تتمقطد 54 8/2110 ا'ناطة ,بلطدنا خآ مطل 
مقط؟]! مدعطة حتدتتمم]آ كط لعا اكصه]1' .منطه اباط - لل امنره 81 إن ترم ةاساكيجه 1 ل نعمت 
101 تعأادعن) :0200123.آ .1211 ابحلطث ل 2تسنطح طبدك/ة نزط لأ بورع اع زعء 1902 
-015911158 عتلتهاذ[ أه 5عاه80 أدعم©) .و1ام؟؟ 2 .1994 ,تام ناهج 01111 16 املأناط لو د00 
(م00 

001[ مومه و81 أمء أو 4ه :علو مله 4أدمططك4 ترا روط 16 .اوس ,لالعصمعةا 
1 ,ع1طهل8 لتنهة وعتعوظ8 :[[1 ,1010772 بساعط ممع 


ترييل [وطتادعغ[ لمج انان ) 16 نتجبم[ئى[ زه عع :نهى د تمادع غ1 11 :17 وى م8 .نآ أع0[ ,تعمرعوي]ر 
310 116 نان عتسقالة1 صز 1015 5) .1986 ب1للر8 . .8 نجعلاعرآ .عع4 #4أتريظ ع8[ا عارة 
(7.ل زوع 51 11151013 


ع8 اأطحتةن0 تخالا ,عع اتطسصةن) .«معاعدمط أدالع دع -ء اطع 4 .ه1781 لمدطلط ,عممآ 
984 رؤوععط بإازويع الملا 


ز[عقتطوعع 10ر1 طصصدت] عع ل71ططهن .دع أاءزع50 عتددره|:[ زه ترممعكة8 4 .1 12 ,115ل1م3آ 
8 بووعء2 لإا زوع الملا عع 70تطحصة0) علوملا بولح 


فته أعدء 1 ردعع ا علل هال ترأموط عط :«ة لملاعه8 زه رمه عمجم 1 776 .طمع2ل ,تعمووة.آ 
70 رؤوع]2 واوا اللا 512 عداجه /لا :1/11 ,10011 .دء اللاي 


رع8 لع أأنده]! :عاده لا بوعاظا نمو نامآ .نمم 1ج زه ععياعنتماى أوتعوى ع1 .معطبيع 1 ,ورعآ 
(12.؛ نحص الف امع 2 20)) .1962 


011 0ط .أممط ء44[1 لط 16[ زه كسواعه1ئى81 .(.ك0ع) 11011 .14 .2 210 لمممععظ ,و1ابوعآ 
2 بؤوعع2 /115و2ع0157 لآ 02100 :عاعه لآ بعلم 


حم 


- ع صدط أهع 1 مانا قل وافاعها ادمع 1 نع لآ بوم نعط زه بج«مادوة لط 71:6 .(.0ع) أاخ ,عع لآ 
عط :[ل8 ,دمأععصاء 2 .تعام مع 1" مرج خالا/ة بوط عه اخصة 1'. 1/2[ زه دده 17[ تنه كعمجه 
(1115]0130/عع به 112/2 اننا ص1 51015 ممأععصطوط) .1995 رووع كازورع كلملآ اماع 


مقلوعء2 :]ه81 , لإصمطاخ .دآ عنتجم|[ن] براجمئط ورا مدع 1 ممتونعناءع 12 .لجع ]11لا رع مداع 13130 
(4 .20 ز516110165 1531131 دنه 5ع تتتاءعع.[ 12طمتد[ م )) .1988 مهلأ 2 لصبره8 عع 12ر11 


:1/1 410 4771 |:[ اج والقتاعسط 0 1015 نط1 اكوم[ تدومعء[001) رم 1156 186 .عع 7مع) ,151ل1 2/12 
981 رووعء2 لإالووع ناولا طععداطم 1ل نطع عتاطصتلظ .بوه82] 


عه لا بس ك1 هياده 1 عتنسع |:[ ا دنه ةمه ا أمعوط 10نك مراع مه ع8 .عكتناما ,ه1121 
-0119/11123) نمه [5] ص1 و5101 عمل اعتطسرمن)) .1997 رووعع2 لإا أورع ت[منا عمل لتطاسهةت 
(م06 

|27 499-560 ) روطي دز[ مندا] ٠‏ مبداد[ أمدعمقلء أ إه تمتروءاه1ك مند :7 .أمعطعع ]1 بومموكل3 
.12ل 225[-4//1158 553-622 ) شالك قط 1[ عائة 87 سه طأمتأه0 مجه (41(2 1105-1165 
,لإلوم مده 220 مغ 8100 :عنم م8 عط 1" 


سييز برو 917-1017 ,ماحم “زه كأممجاء5 أساسدك عطاكزه تمغطه مم1 16 .رعطمه ]ع صط© ,امع طعاء ك3 
:5007 250 235[ عتصتة 15 ص1 دوعلل 5) .1997 ,اللوظ تعلمول؟ا بوعل[ بمعلاع.[ ...0 دمنم 
)7.4 

حة2 1ه لإاأعاء50 عتتماكط :دععودآ .أأعا له سما اط -أم زه دعا 776 .0012 تاكس هطك .34 رطحناة 
(24 .20 بمه هع 1[طنا8 مسماذعله2 1ه تزأع501 عاللحائة) .[1969] مامكا 


حتحانا عقدعة 59 :111 ,عجدع 5012 .داعء3 241 116 :51115 اكةنرء ادك .ناكدلا ,1/1005 
مد 1110016 عطا نا 5عنا155 00131 تطعخط0 6)) 1987 رووعرط 117و1ع؟ 


لتماعع طلم :[1] بمماعع صاع8 . ادعننواد0 0 بأإكي كز معطا «عاإت وه«7 .ن) أعمطاعتل/ا , مممعماق8 
(أققظ عوعاك عط حزه 511015 ممأععساءط) .1984 رووععط زوع كلملآ 


عع ص11 .مراءزعه3 عتصوان] برأموظ نه جا متو معلموم1 انه بلوترمط .2 ه10 بطعلعط 340662 
دلا عطا دده 51110345 ممأععص 1رط) .1980 رووعءع2 لإأزويع الملا ممأععماءط :1ل ,مما 
(1]256 


[ه دعاصمء7 أكمط 1 714 ترمو 51 أزممء :كلق .(.كلع) متعاوع دآ 1060داي لصه 80320 , لأنحللة 
-م7 1لا ممتكام هآ قصطول :3/110 رععمدنالدظ .اعمدعظ عوط نز لعتهاخصمء 1 .عممسماط 
(أع11ه51 لمنع0130) مده عدم 1اععاع5) .1991 ,رووعرط [1أزو 


[ص 2711050 11نم [ىط [0 نو«ماكة8 .(.ق0ع) مقصسوعآ 0111901 لطة متعووه11] لعلوع5 ,رعممار 
-ه1050اط2 7010لا أه نجزهغ1115 ععلءع أنه 1) .1996 رعع 1801160 تارملا تتعلط جمه10020 
(1 .7 روعتطم 


لاع 50 020013 رآ نتاعع مخ 0ة) .هتردق -أه انطع 1 .لتطولا 2312133 ناطاخ ,أله 25 181-11 
.1542-1547 رقاءك 1 ع0 01 متاق ناطناط عط :ه] 


97 بللتحظ بمعلاع.[ا .مسط اق م[ له أوطننه8 مع[ لعتجزق .ا رم !712 بممنوط 


بكاعدء 1 0عاعءاء3 كه 211015 ]5ه 17 مأطعل زوه دعام هآ هه مقط 186 .5ع اعقطن) ,غهااءعط 
طن عع 0م1111 :مه00دمط .عع مط .31 .نآ نط [.5/ا] اعمعئط عطا دمع لعن اقمة 1 
ار4| 


0 [-600 ,اعمط عمء/] ع[ دز «نه[ى[1 زه مر«مةو 8 ه ب[المء سدم نم0 5 مل .خا . آ ماعط 
[1973] ,تعاقتتطعد 250 دامصساك تعلزه لا برعلل .10ل 


ا" 


1# قتع ا كبرق تر7ه1 :قل مع زه دأدوعدعء 6 16 :2جه[ن1 10تن كمعء30[01 عنادها3 .اعنم ةد[ رمعمرط 
1 رووعع2 ازوجع المن] علولا :01) بورع 11 


7 45ل تجعكط]1 عمل التجطء داده 1 نموع نهاك[ اء معتطهعك4 ه 41د .(ز.لع) 1713030 ,1لد1-0م 
0 الاكاع8 01 لإالواع3197الآ ممعتمع ملك تأداواء8] .نرم م811 طاءة عاك كاز 


.79 بؤوعء2 مع علط كه لإاتودع انملآ :آ1 ,رمع نعط .لع 279 .نواعم .تناعةط بمقسطهقج]1 


0 تتاع د10 .أنه أعناع ]1 منجن دتع[ومء«2 01 قاض :كتمع 121 كع تكلا 16 [أك قط[ ,مل جقدع ]ا 
رقع عله لا برعلا 01 لإأاووء حلطلا 51216 :/811 ,لإمقطلة .عمتسلطء5 ع1 لمرعممم رط 
,19294 


لع اقطة]' .مط زه :هط اعدقتروج2 176 :4ه !740711411 . أع 1ه مط ,م2011 سآ إمخا مآ 
7 ,83211162 .0 ناعمل بوعلظ .بتور8 دمقطعوظ نز 


بي ينه 72 :42 أكعوطه” عنوممة *[ 4 842024 ف كع ننه أنام 0« 140115277167115 .قططكاك رمقطوك 
عل و5ع110ا8 ) . 1 198 بأخصع 0*0 اع علاوضغ صق *'ل عتمتةغط ا[ إواعوط .وماععاى 
(01165 تتأو ععأمأقلط اع 


رووع؟]2 له لطع:013) :01010 .سرمط عقتنو[ن] 0غ ملاع عمل 0 اس[ نل . طرعده1 بأخطعقطع5 
.1964 


رووع ]8 لام لمع ه21 :010 ]0 .ععرع يا مك مال نمل ع ننجت نالا زه مداع 0 116 . 
.1950 


]0 لإأأواع كلملا :أائكا أعجقطن .تبم[ى] زه كادمةكررء :ج12 أمء ةأكبراا .1ه ماعصسم ,اعسستطاعدة 
.[1975] رؤوعء 23:01128© طاءه لل 


[كاطرع ل يرو دبرودووظ مع[ 0 4ه كته 4يوق رجز مع[ عنانوآددء 34 776 . تدم طذدع©) ,دع امطعك 
[1971] ,15م 80 تاععاءمطعد :عازه لا بع 88 .بر امي وى 


ازع طن عط مخ معنع مع ع1 طأغانا كتراع 071 9 نرفلةاك نه :نرع0[مع177 :«اأعنكق .5 كترره لا ,علوعد5 
.964 ,ةلآ :ممما .كرعطامم] 


67 مللاكظ .[ .ا تمعلاعآ .كيه لإعطع5 انمع وزطهجه دعل مازع طعوع2) .1"191 ,الو دعد 


عالاطعه 1 فاته عإارلآ 16[ [ه جانتا3 4 .064 (ع84 إه عتأكبراة برأ عمط عق باع مع 8135 طتترة 
5 رؤوع: 51000 :مملطمآ .781-557 .ل.ل تطأعه ةساط - له قلودك .8 011 8 زه 


مضه زنط ع7 وماءع8 نمع[ نا ولدنه ك3 -صم [اع] «عع ننه عأتدتراط عط ع 1طه8 . 
6 انس «عطاعع 10 4 :805 زه مبرترتويره 0 -1لم وبربراسرمل هل -أه مختطمغ1 إ0 دع عه 1 
تناع 00 كاتا تتتعم ه طخلا بول[ ورا كاانتمكى سعجرم]7] مط إن معواطط معطم ااتلاوعع فر 
ةن نعلعه لا بتحعل8 و[ع ع اطوعع ل تتطصسدنت)] عع ل اعطصسمن .اعستستطع5 علعم سعممم عوط 
94 رووععظ واتورع اتمنآ عع ]رطا 


2 /03ع16ط001آ1 انه 7" بوع[! .كوروزووع/207) .ع2 1اأكناعلاك .اد 


:011ل رحع 81 .53112 .آ ستارعك8 نجط لعتتلع 200 لمعت اقمة 1" بماك[ بره دور 
8 رووعع2 لوجع لمل1] 


(ه40 طمقا ع وعم دولل بم ع8 اريك ك4 .طدالخ لطم نط1 راط 21-0 طلخ ,لل دنه طناك 
حم 320 مهلأ فاقطةعا معع ل أخطة حك .أل نمم ع طيرك-لن مازع[ -أن بتطق زه أ ةساط -أه 
5 ورؤوع20 الدع امنا لمم ج11 خالا ,عع ل لط صسصم2 .ه3115 ممعطممعكة نوط .00 

(17 :51110165 مععأاموظ 311001 لعه ىرد 1[]) 


0 


© لاا لواء كتلط لا عتماة علده لا بون!< .أ نمطه1-أه 7211 . أنه[ علط عد :3 [ يطخ بنمدط 1 -لم 
.05 1985.40 رووععظ ع[ره لا بعلل 


سطاعكا .11 .كمه 1" .146-169 .4.8 - 763-786 .4.12 ,امم اا -أت 10جه اعجرم از - ا :29 .1م 
.116017 


- 813-33 .0آ.ك متم اق -له زه عتمطمناه) 16 ١‏ «وصتوط اجا دوأكايا[مدطك 11:6 :01.32 
20550111 .1 .0 ,.قطة]1' .198-213 . .ار 


قله 4تكعمؤططق4 عط ره كمع ةامرم مط ومعطتعه37 عيبا عوجرو[ت كدء م51 مجم رمك :33 .01 
22016 


ما 1 1 1 1 ز [ ا 00 
5 آ.[.خصة1' .227-248 .4.8 -863- 847 . 2[ ل أده تقار 


.11351255017117 .0 :8 ماع[ .24ل2ع80 551:36 تلطه أطخ ملظ 20 تطخ ,كبلاجه1” 


جمتنةن) .لونرعوط برمسطدع 0 تادعم اع ض 814-171 دا برزاعاء 50 مجه عه: 5 .1 لتتطظ ,مموملعاه1” 
ع17108طصة) .1990 رؤووعءع2 تالومع كتمص نهآ عم 1ا«طسهت عاعه ل وعلط ولمهاعمط] علط 
(22 :116283 )825 72410016 


و2815 002ماع135ن) :01010 اماد[ جة و«معل 0 أإناى 16 .كععطعمة . ل سطع سمنسمل" 
1971 


تلطع تتتطاستلظ] .أطعنامط1 عنسم|ى] زه ومنعءط 1:6 :07ل 176 . 3540018010119 .7177 1210 
[1973] رذوعة2 لتاأتوقعء علملنآ طموعداطملل8 


1ل .نرعوم[ماع 0ك عطناء بجمع 1ض[ لزه ©1[[3ها0 2ه :نزاع1ع 90 4714 :7607:0771 .11 ,رع]ء بلا 
.81 أع] الم طعئتط ستمعطمظ 21015 أقصهعا بطع ك/لا كيهان لصة طأمع معطامعدي رط 
.05 1968.3 رووع:2 عع )05 [مطلع8] :علرهم]؟ بجع ام 


0714 ,47711718 معط ,انمع ةلع .(.كلع) امدعزوعة5 .8 .11 220 ,تفط 2.] .10 .ل ,.آ .84.1 رعمهلاآ 
-ته لآ ع8 10 7طصصة0 نعلده لا بجع1]! بذ ]8 ,عع 110طمسهن) .لمةعء7 لأدوطط4 116 دأ ءع 1ر561 
(11112ةقع ا عتطوعممخ أه نإرماسلط عىل أتطصدت) .1990 ردوعوط بطازونعب 


6 :45605105 برأمدط با 107لا دع 11 أو 214 ورمقع 1/1 .02512 181118311111130 ,810 تئلة 2 
علمتة 151 ) . 1997 ,تاوخا اده لا بجعا! بمعلاع.[ .ع 1أاكل جمدب كسم امعط مزع زه ععترمع 77167 
(16 .م زقاءك 1 20ج 561015 رمه نخه 1511© 220 1115019 


كأهء :نموم 
«غ08220) لط علع1اة» عط :مم 1ازوممم © عط مذ س«فصسة 1ن '» عط 1» .اتلقطكا يمستصسدطل م" 
9 ,701.36 :م0:41 عناجماى1 «.تصهاذ] لاأموع مز نزءزلمط 


هطة 5م ةأمطعة و1 اماع سا عع صطع10جم 5ن ل عتصسمأذ] لاأمدع» .ظ مسقط هده[ ,مممعاعم8 
وبل .80 ,701.30 ندع مساك امم ء[0 1ه زه أله« ستول أمجمقاه تءاس «.كتقهد ا ط لبك عزعط 
1998 


لمعتطجقعع 810 تمالك د81 لومعتلع711 مغ طأعدهنتمصث 0300112 ذخ .7 لتقطعل] راع 1ااسظ 
01 عع كزه مر«مؤىة 8 ألم 50 10م ع 11«دم مع مط كزه أهتريزه7 «. 1602115من01آ1 
0 ,01.13 


«عطرة ةا 2ط2 هط بحل تهكنتاععدم 0نآ ,15:30:* .10/15 ط» .عط تاعتتوعو[ ,أططهقطت 
8 ,01.30؟ ندع أمامء مم كع4لنةاة '0 


و" 


نلق 1/1 كه كمه لمم بعء0) نتم اناعع5 عطا لطة ممع عالء 1832 عتحدهسمعط عط 1 » .8 معطم 
عط أنخم نا) سدةذ1 ]ه لمتعط لدع أؤمد1© عطا صا دأكتله ه1201 200 قخصع 0م15 نال 
برمماعقط أعاعه3 كانه عتاممدمعء] مطاكزه أماتسيال «.(ق تمعن طاتمعععل8 عطاله 1311001 
0 ,13 .01ب اسع 0 عط لزه 

4 أشادء 01 [0 أموطء 3 معطا زه «قاء/[اظ « ستفلم عا 1ه مصاع 01 عط1» .اعمط :8 ,عامه0) 
701.430 زو أ4نتالك انمع ةنرم 


دمع عطذ 1ه أعع روم عم0 :كما عانطتقالة1 11 عن 1اعةء 220 عستاماءه100» .1ل .للا يدمواتده6 
.6 ,701.15 :الاك تممء امل تنه أمتسعاء0) زه أممتءى عازه سناع //ظ «حصعاط 
0 ,0137ل نمع 1طم عل «.مصطتمم ج1أء طه1ادكا صط]» .مهم أعو10[ ,رووظ 


701.54 اتراء زع هك [م انزع 07 امومع 1 «ع1 كر ج117 كإن [/©71 جنول «.3ئإلالإخطمة لآ عط 1 » .5 .خ ,متكلاد1][ 
.1234 


ره أعد بول انمه ممع )بج «. 07ع0105) 20 طناز[ 1ه عند عط 875ا» .أعدكةا ,2131130 
1984 ,1 .20 ,16 .701 :كء ناك )5ط 


- 1م1116 « ممع نكم كنبال عتسهأذ1 1ه أعع اتطععم معاوه81 عط انلقطك-لد قه187» . 
193 ,701.25 ندونهنه اك ادمظ 8400/1 [ه أم نامل أهددمة1 


540221 ع1تتنة ك1 6ه نزل اذ ث :دوك أععمم 34110 20د نعنطم مجع 810» . لمع نالا بكر 
م ل ل 1 | 


عا ع لتطتصمءاء-ع 11 :اجا1م20) 1115051221 3110 (32313آ 1ه واأممطء5) طتطقط18130)» . 
ب .هط .اهن :نرزءاع هئ مجم عمط عنوم]ى7 «طافطلدكلآ الدطمدآ] عطا ]اه مملتقسرهط 
2000 


-ع1 :ع01901آ 200 1131:1138 :01 15ع1م 012 .141011311113120 نط1 لتسصطق ,لوطصدط نط1 
,701.3 :تراءاء 50 14نه طامط عأتجرع/ع1 « طلإدسصطمظآ صط[ا لمع اعطاصدكط ص15 ؤه وعقمممة 
.1113112 0 7ستلط) .1996 

كه /714مم0ل «مع تل درعائا عتطمعمة لدعزدد12) 20د وتطامدععه :طم انف .لزه 1 لط راع ومان1 
701.22 :لماه م اا عتطومل 

6 <.(241/855-656/1258) لملعدظ8 عل غدلالهه ع1 وباهة عددنتلوط مدآ ع1[» .11 ,12601051 
1959 ,27 .01؟ :دعلاي ةجو خ[نة وملياة دعل 


701.151 تمدع 27 أنه امو «.وعزاع 50 علصما؟] تدا مماع تاع1] لصهد عند1ك» .1 ,قبدل1م 13 
1906 

عط دا لعاعع الع 8 هه طاته 1 ع مامتععمه0ن) عمتهاءعه2] تمصردك لزاعدظ» . لج7111/ا ,عوسداء 3120 
-ه[ك[1 متفياى «.(224/839 .4) تسقالدك .ط سامه0)-21 1135:0آ' ناطث أه مهصم] -أث مك1 
0 ,701.32 نوع تر 

-011) عط 220 35331 تتتط كل -[2 فتصه لحك .5 لطدك ]0 امعد 1510 عنصم لاع عط[» . 

1990 ,701.14 :كه تهنا بأكاع س1 0 [ اول «. لعجعل اقدمعع ] دمدناقطصد1] 01 داع 

امك «./1115]013 كنام لع ذاع] عننصه1ك] صا وع أيه 'طمة عطا له أمدنطمخ» .عع 1م060 ,أئزل 1312 
1962-1-63 ,17-18 .015؟ نم :جع 51[ 0416 


لماه «شكةلطعمظ8 1ه سمارهات11] لإتناخداعن) لامع ععاظ مد أه توتمادآ مدع ماف . 
1956-57 ,18-19 .70[5 نكو سا5 تموع تراك صن أداسء :0 زه أممطعى ع1 زه ةزه[ 


ةم 


-[ة أناونا أه ععصقء لتصئنزة لله مصاع 021 :قط أه نرعم امعط لدع لتقن[ عط [» . 
.1984 ,1 .مط ,59 .01لا نمع سما[ مأليدك «طوتط 


-1201' لمعت طمرممع810 غطا مز قاعع 811 15خ حمة إ01/15 12م 00)» .وبولع 1 ,11211-10008135 
7 ,601.46 نهء هد[ مهناك «. الملطعدظ8 -اح طتتقطعآ-اج [أه صمل 


-[نان) 01 كاأ1ساءآ عط ]' تمرمعام تاللخمعن)-طامعء اطعاط 10 م8121720» .متقطةعطخ ,ركناء 1181 
.6 ,70118 ندع نياك أممع عاللتأة زه أمدععنول أعددم مس7 «كوع10 لمخط 


لإلمقظ أه بأتمأول لماعه5 عطا له نجوعع120مم0) للهلا لطن تلطذ عط 1» .103 رطعلعطة])340 
م لل 1 11311أ10 000 


-21-1543 نده! 22211025 امعط تمعدتننا عععط 1 01 131102 السدءء- 1 خ) .ذخ صطه[ ,ؤ5ة ةل 
يداك أومط ء[7/4104 زه [م نامل [110710ه :12167 «.قصمطنطل عط 1ه دسمناع تلو سآ 5 بار 
94 ,50.4 ,701.26 :و0416 


لماك «. «اتطههل1» علمحده 01 2ه عط 0ه «قخلط هلل أوع أمظ عط 1 » .715020 ,لله -[ام 
3 ,701.75 نمع تج |1 قل 


أشاسء 07 انمع ةعمل زه [ه تمل «طواط 5'لوطصقاط دم1 لمتصطف» ,ذ سدكن5 ,تعلو دماععم5 
2 معط مان0) - لإلدال ,3 .مص ,801.102 :براع1ء50, 


علق طسق نتقانامه2 :ئآ] 01 لامسصطهن) عط كدنة طعاتتقطك عط 1» .2 [اعنصهط©طآ ,ععلتاع 1ط -مم مله 1" 
1ه أكط وك «صنابزة 02 [قطهل لصح م0 اطول تلطه[ وعتموخوعت 1218-1318 مز جنهزو1 
1994 ,01.79؟ نجوه 


1414 27110 أكط «صقطهأدآ ما أمعطع5 المصفقط عط أه دع ستمماوءظ8 عط 1 » .نالل ,عأكلده 1' 
.1998 ,8015 نبراءاع50 هاه 


11ر7 «ع نهآ -0 210 لصبده 1 جع 01 لتنة ,نل صدك1ا معمص]1 :20 لطعد8ظ)» .دع ا عمطت ,اأعلمع18 
801.260 توم تاباك أكمط ء الاق إن أه اول [هنم0 1 1ه 


- لال ل 71م 4771616 «معع 131112 01 نهآ تسمتامنا1 عطا طا (طة” مله كآ) 'باللمنوظ» .1 بطاء2130 
6,7 .701 انرما ماله ممم /[0 أهر 


متقصسة أ دعستطعدع 1 عط كه عع[ تم صهن) عط] -لهةالقطع1 اج علد8 تطخ .لقتسطث ,212130035 
0 ,701.9 نكء ميا عتتصعاع] «اوطمدة .ط لتستطمة 


2411 


6ط 071 ورمزئعا م77[ اوناع عر زه ومعوول ناموط جوء7( عت«نو أذ[ اعمط 0نجه ع«اموعبر8 176 
.كاه 3 .1992 ,نوع مأجصة0آ :113 مماأععصتخرط .سرماكل برأجمط فنجه ماقيو ةادا 


كع ةن المع نحط نط 80160 .لمتقتعء نه أب عع «ناه ك5 مررهرء111 6[ بز عور إؤومط :1 .1701 
.1 عموع تم[ ممه 


1نم جدنع نر[ أدوا] عط زه ووستلعوعوم توستمعمعط لسع نلعلا زه اعدعتدم0 أم ماين 176 
-تجرع 1 ورعك -وعع ل ء[مل تا معطا هرأ مجعوم/م 12 4تجت ,عمترءقء 5 ,«ر[صمدم اط يرم مستينوه1[م0 
10110167 نل 20ة طعه لد ةا لتتعسظط صطن1 نزط .لوعأاصا مه طخلج لع 11ل8 .1973 ممم 
)9751 ]] ,.00) .طباط أعلاع5] .12 :3814 ,805000 بلمهلاه 8 ,غخطءع2لمهجآ .59113 

1 (26 .7 زعممع5 أه وطمهده1ئطط عط مآ 510165 


لاط 80110 .ع ننه ممم ددراء 5 0ننه ترطجروععه:81 زه ععناعهءط 16 :دعنقط ا«عماكوط ململ قل 
91 رووعمط ابالورع تكلم لآ عمناع ه52 :لالخ رعوداعة1لا5 .؟عطلة >1 متامة81 


اا ؟ 


لتقطعن] بزط لع 801 .براعلع 50 فماره ع سناع ]1ط عأطم 4 جا دنتزع ةل ©06) 2:14 27:4 11:05 17:6 


رقهأآع نذه 842141-10 وبجلءط نوط ددمتاء دلو عادخ بطعةط52 ذعع :060 له مقتكتعمة 201 .0 
واع6101)) .1997 رووع:2 13زقجع11ملآا ععل 1 1طسة0 :امه لا سعالط بذالا ,عمل رطسدكت 
(ععمع مدهت 1217 بوعموعءعع مه هلللا قلاء2 مآ 


01 :اندو لا بنع[ بحته لمآ .تممظ ءلل قلط عط د مرزءةع 50 مجه «رعوأمنبطءء 1 , جونز 
,رؤوع:2 لإاأووع 15لا 


111 


«.لإطممترع 810 عأطوعة 12551021 © نز وأعطممء5 عطأ 1ه 5راع1] عط1» .1/4.10 بمسمدوعمه6©0 
.(1994 ,لوالورع تنطل] 1ه 10 ن1] روتقعط 1 .(0آ بطط) 

«.ئا1 012000 101ص 151 01 0ق ترهط عط لته للطصمة .ط لقصطخف» .1:00تستا؟ا رجا رن[ 
.(1994 ,لاأأوقع1لآ طمأعمطرظ ,كاوعط 1 .(آ بطم) 


«طة' عط آه كتمماوعظ مرهاوعء 18 عطا دا أوممطء5 الأمصدآط عط كه ل معرم5 عط 11> .لخ عن د15" 
عط .10 بطط) « ل لإمتخمع 0 لعتط 1 عط أه لم عط ما مدا عتمطم لله 0 2510 
(1993 ,لااووعالطلا لماعم مارط 


4 


